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Agricultural journal. 2026. 19 (2). P. 4-15    

 

Агрономия, лесное и водное хозяйство 

 

 

Научная статья 

УДК 528.9:633.2.03(470.63) 

DOI 10.48612/FARC/2687-1254/001.2.19.2026 

 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИЗУЧЕНИЯ ПРИРОДНЫХ КОРМОВЫХ УГОДИЙ  

СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ДАННЫХ  

ДИСТАНЦИОННОГО ЗОНДИРОВАНИЯ ЗЕМЛИ 

 

Роман Денисович Костицын, Олеся Викторовна Хонина 

Федеральное государственное бюджетное научное учреждение «Северо-Кавказский 

федеральный научный аграрный центр», Россия, Ставропольский край, г. Михайловск, 

e-mail: romancostitsyn@yandex.ru, honina.o@mail.ru 

 

Аннотация. Традиционными геоботаническими методами изучения в настоящее 

время невозможно оперативно оценивать состояние природных кормовых угодий из-за 

низких темпов наземного (сплошного) обследования и его трудоёмкости. Преимуще-

ство современных способов, например использование данных дистанционного зонди-

рования Земли, заключается прежде всего в большой обзорности и периодичности. С 

развитием дистанционных технологий, то есть вне контакта с земной поверхностью, 

сроки получения информации о состоянии природных пастбищ сокращаются до мини-

мума. В 2023–2025 годах изучалась возможность использования различных материалов 

космической съёмки для оценки состояния и картографирования природных кормовых 

угодий крайне засушливой и засушливой зоны Ставропольского края. Методика иссле-

дования заключалась в предварительном районировании и дешифрировании природ-

ных кормовых угодий по космоснимкам; выборе «ключевых» (тестовых) участков, их 

количества, прокладывании оптимальных маршрутов до выезда в поле; полевых иссле-

дованиях природных кормовых угодий с последующим окончательным дешифрирова-

нием снимков и составлением карт. Было установлено, что мультиспектральные ска-

нерные космические снимки являются хорошей картографической основой, позволяю-

щей в полной мере оценивать целые ландшафты на площади в несколько сот квадрат-

ных километров, разрешая в несколько раз сократить время на полевые исследования. 

Благодаря высокоинформативным материалам космосъёмки, используемым для изуче-

ния пастбищ в крайне засушливой и засушливой зоне Ставропольского края, распозна-

ваемость всех типов природных кормовых угодий (пастбища на солончаках, песках, 

эродированных землях) на снимках достигала 90–100 %. Полученные результаты ис-

следований показывают возможность широкого использования космической информа-

ции при изучении и картировании естественных пастбищ, сенокосов и земель мелиора-

тивного фонда. 

mailto:romancostitsyn@yandex.ru
mailto:honina.o@mail.ru
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Agronomy, forestry and water industry 

 

Original article 

 

RESULTS OF STUDYING NATURAL FORAGE LANDS IN THE STAVROPOL 

TERRITORY USING EARTH REMOTE SENSING DATA 

 

Roman D. Kostitsyn, Olesia V. Khonina 

FSBSI “North Caucasus Federal Agricultural Research Centrе”, Russia, Stavropol Territory, 

Mikhailovsk, e-mail: romancostitsyn@yandex.ru, honina.o@mail.ru 

 

Abstract. Traditional geobotanical survey methods currently make it impossible to 
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ducted without direct physical contact with the Earth's surface, the time required to obtain in-

formation regarding the condition of natural pastures has been reduced to a minimum. Be-

tween 2023 and 2025, a study was conducted to explore the feasibility of utilizing various 

types of satellite imagery to assess the condition and map natural forage lands within the hy-

per-arid and arid zones of the Stavropol Territory. The research methodology involved the 

preliminary regional assignment and interpretation of natural forage lands based on satellite 

imagery; the selection of “key” (test) sites, their quantity and planning of optimal routes prior 

to fieldwork; field studies of natural forage lands followed by final image interpretation and 
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study pastures in the hyper-arid and arid zones of the Stavropol Territory, the interpretability 

of all types of natural forage lands (including pastures situated on salt marshes, sandy soils, 
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derived data in the study and mapping of natural pastures, hayfields, and reclaimed land fund. 

Keywords: mapping, satellite images, pasture, arid area, projective coverage, erosion, 

sand, landscape. 

 

For citation: Kostitsyn R. D., Khonina O.V. Results of studying natural forage lands 

in the Stavropol Territory using Earth remote sensing data // Agricultural journal. 2026. No. 2 

(19). P. 4-15. DOI 10.48612/FARC/2687-1254/001.2.19.2026 

 

mailto:honina.o@mail.ru


 
Сельскохозяйственный  

№2(19), 2026                                                                                журнал 
 

 
 

6 
 

Введение. В Ставропольском крае природные кормовые угодья занимают более 

1,7 млн га. Естественные сенокосы и пастбища – самый дешевый источник корма для 

сельскохозяйственных животных – как в прошлом, так и в настоящем используются 

нерационально [1]. В результате бессистемного выпаса и отсутствия мер ухода снижа-

ется их продуктивность, ухудшается культуртехническое состояние, увеличивается 

площадь эродированных и дефлированных пастбищ, особенно на легких по механиче-

скому составу почвах [2]. В связи с этим необходимо научно-обоснованное планирова-

ние мероприятий по рациональному использованию и улучшению природных кормо-

вых угодий, возможное лишь при наличии материалов всестороннего комплексного их 

обследования [3–5]. 

Традиционными геоботаническими методами изучения в настоящее время не-

возможно оперативно оценивать состояние больших площадей природных кормовых 

угодий из-за низких темпов наземного (сплошного) обследования и их трудоёмкости. 

Новые перспективы для углубленного изучения, учёта и картографирования природных 

кормовых угодий открывает использование материалов космической съёмки. Преиму-

щество современных способов, в частности использование космической информации, 

заключается прежде всего в большой обзорности и периодичности. С развитием ди-

станционных технологий, то есть вне контакта с земной поверхностью, сроки получе-

ния информации сокращаются до минимума [6–8]. 

Основным научным документом обследования является карта природных кор-

мовых угодий. Новые перспективы для углубленного изучения, учёта и картографиро-

вания кормовых угодий открывает использование материалов космической съёмки [9]. 

На снимках, полученных с картографического ресурса, одновременно отображается 

комплекс природных факторов (рельеф, почвы, растительность, увлажнение) и хозяй-

ственное состояние участка (сбитость пастбищ, дороги и др.) [10, 11].  

Особенностью работы при изучении и картографировании природных сенокосов 

и пастбищ с использованием материалов космосъёмки считается не сплошное обследо-

вание, а на ключевых участках с последующей экстраполяцией данных полевых 

наблюдений на всю изучаемую территорию. Границей экстраполяции выступает при-

родный район [12, 13]. 

Для того чтобы охватить все природные особенности изучаемой территории, по 

космоснимкам подбирают ключевые участки. Площадь их составляет обычно до 20–25 

% всей исследуемой территории. На ключевых участках проводят комплексное изуче-

ние природных кормовых угодий. Установление конкретных характеристик изучаемых 

объектов и сопоставление их с изображениями на космических снимках позволяет 

установить дешифровочные признаки изучаемых угодий [12, 13]. 

Цель исследования – определить возможность дистанционно изучать состояние 

природных кормовых угодий и повысить информационную способность по сравнению 

с обычными наземными методами исследования. 

Материал и методы исследований. Исследование природных кормовых угодий 

Ставропольского края проведено с использованием геоинформационных технологий и 

материалов космической съёмки.  

Объекты исследования – естественные пастбища крайне засушливой и засушли-

вой зон края.  

Информация, полученная с помощью данных дистанционного зондирования 

Земли, отражает состояние видимой поверхности на момент съёмки. 
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Геоинформационный анализ осуществлялся в 2023–2025 годы по материалам, 

полученным в программе GoogleEarthPro и с помощью спутниковой системы Landsat. 

Landsat – это спутниковая система, а GoogleEarthPro – свободно распространяемая про-

грамма, позволяющая просматривать детализированные спутниковые снимки, 3D-

модели местности, а также анализировать геоданные. В спутниковых системах и про-

граммах доступны инструменты для измерения расстояний и площадей, просмотра ис-

торических снимков и работы с географическими форматами данных [14, 15].  

Исследования проводили по следующей схеме:  

˗ 1-й этап – предварительное районирование и дешифрирование природных 

кормовых угодий по космоснимкам;  

˗ 2-й этап – до выезда в поле выбор «ключевых» (тестовых) участков, их ко-

личество, размещение, прокладывание оптимальных маршрутов и экологических про-

филей с целью детального изучения всех экологических условий, определяющих раз-

нообразие почвенно-растительного покрова – такой подход позволяет сократить период 

полевых работ в 2-3 раза и уменьшить площадь сплошного обследования до 25–30 % 

(рисунок 1);  

˗ 3-й этап – полевые исследования природных кормовых угодий;  

˗ 4-й этап – окончательное дешифрирование снимков;  

˗ 5-й этап – составление окончательных вариантов карт природных кормовых 

угодий и районирование территории. 

 

 

Рисунок 1. Выбор «ключевых» (тестовых) участков, их количество, размещение, про-

кладывание оптимальных маршрутов для геоботанического обследования пастбищ на 

примере Арзгирского района Ставропольского края, 2025 г. 

Figure 1. Selection of “key” (test) sites, their number, placement, and optimal routes for geo-

botanical survey of pastures in the Arzgirsky district of the Stavropol Territory, 2025 
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Результаты исследований и их обсуждение. Основой для составления легенд к 

картам природных кормовых угодий служит классификация сенокосов и пастбищ, кри-

терием для выделения групп типов кормовых угодий – различия в условиях местооби-

тания растительности (характера увлажнения, почв, рельефа). Классы кормовых угодий 

по рельефу подразделяют на равнинные, низинные, склоновые, горные и т. д.; классы 

кормовых угодий по доминирующей растительности – на подклассы: злаково-

разнотравные, злаковые, полынные и т. д.; по хозяйственному состоянию типы кормо-

вых угодий – на модификации: сбитые скотом при выпасе, зарастающие залежи, засо-

ренные вредными и ядовитыми для сельскохозяйственных животных травами. Во мно-

гих случаях растительность модификаций кормовых угодий может возвратиться к ис-

ходному состоянию после прекращения действия факторов, вызвавших её изменения 

или, наоборот, эти изменения могут усугубляться в отрицательную сторону. В связи с 

тем, что природные кормовые угодья являются чрезвычайно динамичным объектом, 

традиционные (наземные) методы их обследования часто приводят к неверному отоб-

ражению их культуртехнического состояния и запаса кормов, в отличие от оператив-

ных, отражающих состояние поверхности пастбищ на момент съёмки, данных дистан-

ционного зондирования Земли. 

При распознавании природных кормовых угодий по космическим снимкам тон 

изображения выступает вспомогательным дешифровочным признаком. Основным яв-

ляется косвенное дешифрирование по комплексу признаков, позволяющее определить 

экологические характеристики угодий. Так, по космоснимкам хорошо дешифруются 

рельефные характеристики: равнина, низина, пойма и т. д. Это позволяет достаточно 

надёжно определить класс кормовых угодий. Более подробную характеристику элемен-

тов рельефа, условия увлажнения, типы почв можно получить, используя увеличенные 

космоснимки, и тем самым определить подкласс и тип угодий.  

Из космоснимков наибольшей информативностью при изучении природных се-

нокосов и пастбищ отличаются мультиспектральные снимки за счёт лучшего восприя-

тия дешифровщиком цветовых различий.  

На цветных мультиспектральных космических снимках с использованием не-

скольких спектральных диапазонов, от ультрафиолетового до инфракрасного, кормо-

вые угодья сухостепной зоны отображаются следующим образом. Угодья, расположен-

ные на склонах балок, имеют резко выраженную границу и розоватую окраску, на пес-

ках и песчаных почвах – светло-зелёную. Сенокосы и пастбища, расположенные вдоль 

лиманов, на снимках отображаются голубым цветом, пойменные луга – ярко-зелёной 

окраской.    

При проведении природно-хозяйственного районирования крупных районов 

большое значение имеют мелкомасштабные космические сканерные снимки малого и 

среднего разрешения. Сканерные мелкомасштабные снимки, полученные в программе 

GoogleEarthPro и с помощью спутниковой системы Landsat, в силу своей обзорности 

целесообразно использовать для природного районирования территории. При их уве-

личении можно получить дополнительные характеристики природных кормовых уго-

дий. Так, обработка мелкомасштабных сканерных космических снимков показала, что 

злаково-разнотравные пастбища с низким проективным покрытием травостоя на песках 

и солончаках не различаются между собой по тону изображения в зоне спектра 0,5–0,7 

мкм. В инфракрасной зоне 0,7–1,1 мкм эти пастбища отличаются друг от друга. Также 

отличается изреженный травостой на каштановых почвах более светлым тоном от тра-

востоя с высоким проективным покрытием на тех же почвах в красной и инфракрасной 



 
Сельскохозяйственный  
журнал                                                                                №2(19), 2026   
 
 
 

9 

 

зонах. Склоновые пастбища на смытых почвах дешифрированы в красном диапазоне 

спектра. Таким образом, при оценке состояния пастбищ на песках и солончаках лучшие 

результаты можно получить, используя разность оптических плотностей изображения 

объектов в двух диапазонах спектра – 0,5–0,7 мкм (красная) и 0,7–1,1 мкм (инфракрас-

ная зона спектра).  

Сканерные среднемасштабные снимки позволяют дешифрировать участки кор-

мовых угодий более мелких размеров. На этих снимках при съёмке весной (зона спек-

тра 0,5–0,7 мкм) распознаются пойменные луга крупных и средних рек и суходольные 

пастбища на песках. Резко отличаются по более тёмному тону и чётким границам 

несбитые пастбища и по светлому тону и нечётким границам – сбитые пастбища.  

Использовать спутниковую информацию малого и среднего пространственного 

разрешения при изучении и картографировании кормовых угодий необходимо прежде 

всего на первых этапах, позволяющих решать более общие задачи на крупных террито-

риальных комплексах (ландшафтах). С её помощью можно выбирать районы для 

наземных исследований, учитывать объём работ и др. Кроме того, такая информация 

позволяет по тональности фотоизображения классифицировать почвы, а по положению 

в рельефе и текстуре изображения выделять крупные таксономические единицы при-

родных кормовых угодий – классы в соответствии с классификацией сенокосов и паст-

бищ. Подклассы таких угодий чаще выделяются на среднемасштабных снимках по ме-

зорельефу и гранулометрическому составу почв. Тональность изображения, помимо 

форм рисунков и текстуры изображения, нередко привлекают в качестве дешифровоч-

ного признака. 

Природное районирование крайне засушливой и засушливой зоны Ставрополь-

ского края проводили по мультиспектральным снимкам (зона спектра 0,5–0,7 и 0,7–1,1 

мкм).  

Хорошим картографическим материалом, позволяющим оценить ландшафты на 

больших площадях (несколько сот квадратных километров), считаются мультиспек-

тральные сканерные снимки, на которых можно увидеть дороги различного значения, 

сеть магистральных каналов, населённые пункты городского и сельского типов, овраж-

но-балочные системы, мелкие речки и их долины, зоны дефлированных и эродирован-

ных почв, засолённых почв, посевы сельскохозяственных культур. Природные кормо-

вые угодья на космических снимках различаются по комплексу взаимодействий в 

ландшафте. На примере рисунка 2, на снимке, они легко отличимы от посевов сельско-

хозяственных культур отсутствием резко выраженных границ, спецификой тонально-

сти и рисунка фотоизображения. 

Оценка состояния природных пастбищ и сенокосов, вопросы их классификации 

и картографирования, разработка и прогнозирование мероприятий их улучшения и ра-

ционального использования в полной мере осуществляются при непосредственном 

изучении комплекса природных факторов в полевых условиях. Однако с появлением 

возможности использовать данные дистанционного зондирования Земли изучать каче-

ственный состав и состояние природных кормовых угодий стало возможно и дистанци-

онно, то есть вне контакта с земной поверхностью. Используя характеристики изобра-

жений объектов, полученные при обработке материалов космосъёмки кормовых уго-

дий, можно оценить их состояние во времени.  
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Рисунок 2. Карта крайне засушливой территории Ставропольского края  

(Нефтекумский и Левокумский районы) с обозначением природных кормовых угодий, 

пашни, дорог, эродированных участков и др. 

 

Figure 2. Map of the extremely arid territory of the Stavropol Territory (Neftekumskiy and 

Levokumskiy districts), showing natural forage lands, arable land, roads, eroded areas, etc. 

 

Благодаря высокоинформативным материалам космосъёмки, используемым с 

целью изучения пастбищ в крайне засушливой и засушливой зоне Ставропольского 

края, распознаваемость всех типов природных кормовых угодий (пастбища на солонча-

ках, песках, эродированных землях) на снимках достигала 90–100 %, что подтвержда-

лось наземными исследованиями.  

При составлении карт природных пастбищ с помощью космических снимков 

производительность человеческого труда и качество работ повышаются на 50 % и в не-

сколько раз сокращается время на полевые работы при традиционном геоботаническом 

исследовании (рисунок 3). 
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Рисунок 3. Карта природных кормовых угодий Апанасенковского района Ставрополь-

ского края, составленная с помощью данных дистанционного зондирования Земли 

 

Figure 3. Map of natural forage lands in the Apanasenkovsky district of the Stavropol Territo-

ry, compiled using Earth remote sensing data 

 

По материалам обследования установлено, что в крайне засушливой и засушли-

вой зоне Ставропольского края наиболее распространены следующие типы природных 

пастбищ: 

1. Равнинные полупустынные пастбища на незасолённых и слабозасолённых су-
глинистых светло-каштановых почвах. Злаковые и злаково-полынные угодья на косми-

ческих снимках имеют тёмно-серый тон без выраженной структуры; полынные (по-

лынь белая) – серый тон. Светлыми оттенками серого выделяются эфемеровые (мятлик 

луковичный) сбитые пастбища. 

2. Равнинные комплексные полупустынные пастбища на солонцах и засолённых 
почвах. На космических снимках они отличаются от пастбищ на незасолённых почвах 

более светлым оттенком серого цвета, так как растительный покров белополынных 

пастбищ на солонцах значительно разрежен. Комплексность почвенно-растительного 

покрова, связанная с изменением топоэкологических условий, видна на снимках по ха-

рактерному мелкопятнистому рисунку.  



 
Сельскохозяйственный  

№2(19), 2026                                                                                журнал 
 

 
 

12 
 

3. Равнинные полупустынные пастбища на песчаных и супесчаных почвах 
наиболее широко распространены на юго-востоке и востоке края. Лёгкий механический 

состав почв, разреженность растительного покрова (общее проективное покрытие 25–

35 %), аридный климат и ветры обуславливают сильную подверженность их ветровой 

эрозии. Угодья этого подкласса хорошо выделяются на космических снимках, так как 

эродированность почвенно-растительного покрова даёт чёткое изображение. Резкое 

осветление тона изображения соответствует дефлированным участкам.  

Наиболее продуктивные угодья (целины) на космических снимках выделяются 

тёмным тоном на сером фоне окружающего их почвенно-растительного покрова. Тём-

ный тон изображения связан с более густым и высокорослым травостоем (общее проек-

тивное покрытие составляет 50–90 %, высота равна 40–100 см).  

Приуроченные к долинам рек, балкам и ложбинам угодья этого класса с повы-

шенной увлажнённостью почв на снимках отображаются округлыми пятнами тёмного 

тона с разной степенью насыщенности, размеры и формы которых варьируют в до-

вольно широких пределах. 

Космические фотоснимки незаменимы при среднемасштабном обследовании 

сенокосов и пастбищ районов, областей и республик.  

 

Заключение. На основании провёденных исследований установлено, что в 

крайне засушливой и засушливой зоне Ставропольского края при изучении и картогра-

фировании природных кормовых угодий наиболее информативными являются цветные 

мультиспектральные космические снимки, считающиеся лучшим видом материалов 

при дешифрировании интразональных объектов: сенокосов и пастбищ, песков, солон-

чаков и др.  

На всей изучаемой территории наибольшая полнота дешифрирования природ-

ных кормовых угодий достигается при использовании для этих целей на одной и той же 

территории космоснимков разных сроков съёмки.   

Обобщение данных о природных кормовых угодьях на космических снимках 

осуществляется, как правило, на уровне крупных таксономических единиц (классов и 

подклассов), обычно хорошо отображающихся на снимках. Детальные категории 

(группы типов, типы, модификации) распознаются на снимках не всегда достоверно, 

поэтому при их опознавании большая роль отводится полевым исследованиям, однако 

в целом объём полевых работ при среднемасштабном картографировании природных 

кормовых угодий с использованием данных дистанционного зондирования Земли со-

кращается в несколько раз. 

Таким образом, результаты исследований показывают возможность широкого 

использования данных дистанционного зондирования Земли при изучении и картогра-

фировании естественных пастбищ, сенокосов в условиях быстро меняющейся природ-

но-экологической обстановки. 
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Аннотация. В повышении устойчивости зернового производства важная роль 

принадлежит удобрениям. На полигоне «Агроландшафт» в условиях неустойчивого 

увлажнения Центрального Предкавказья в 2023–2025 годы в посевах второй пшеницы 

проводились исследования по сравнительному изучению влияния минеральных и орга-

номинеральных удобрений в различных таксонах (окраина плакора, верхняя и нижняя 

часть склона) на эффективное плодородие агрочернозёмов. Установлено, что изучае-

мые удобрения мало повлияли на содержание гумуса, нитратного азота и величину рН. 

Ведущая роль по оказанию влияния на эти параметры принадлежит положению в рель-

ефе (99,0; 25,0 и 98,5 % соответственно). Отмечено значительное влияние положения в 

рельефе – 93,5 % на количество K2O. Существенное воздействие на этот показатель 

оказывает доза удобрений. Значимое увеличение содержания K2O на окраине плакора 

при использовании минеральных удобрений начинается с дозы N60P60K60 и выше, ОМУ 

– с N90P90K90 и более. В верхней части склона положительные изменения отмечались от 

дозы N60P60K60 на вариантах как с минеральными, так и с органоминеральными удоб-

рениями. В нижней части склона оказались эффективными все дозы минеральных 

удобрений, в том числе и N30P30K30, в то время как на вариантах с ОМУ – начиная с до-

зы N60P60K60 и выше. Наибольшее положительное воздействие на содержание P2O5 ока-

зывает доза вносимых удобрений, равная 78,4 %, в то время как положение в рельефе – 

лишь 4,5 %, а вид удобрения – 2,1 %. При этом эффект от минеральных удобрений был 

более заметным. На окраине плакора (таксон А1) и нижней части склона (А3) все дозы 

минеральных и органоминеральных удобрений, за исключением варианта ОМУ, в дозе 

N30P30K30 оказали существенное воздействие на количество P2O5. На таксоне А2 (верх-

няя часть склона) все варианты существенно повлияли на увеличение в почве подвиж-

ного фосфора. 

Ключевые слова: полигон «Агроландшафт», агрочернозёмы, таксоны ланд-

шафта, минеральные и органоминеральные удобрения. 
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Abstract. Fertilizers play a key role in improving the sustainability of grain produc-

tion. At the “Agrolandscape” testing site, under conditions of unstable moisture in the Central 

Ciscaucasia, studies were conducted in 2023–2025 to compare the effects of mineral and or-

gano-mineral fertilizers in various taxa (interfluve plain edge, upper and lower slopes) on the 

effective fertility of agrochernozems in the second wheat crop. It was found that the studied 

fertilizers had little effect on the content of humus, nitrate nitrogen, and pH. The leading in-

fluence on these parameters belongs to the position in the landscape (99,0; 25,0 and 98,5%, 

respectively). A significant influence of the position in the landscape was noted – 93,5% on 

the amount of K2O. The fertilizer dose has a significant impact on this parameter. A signifi-

cant increase in K2O content at the edge of the interfluve plain with mineral fertilizers begins 

with a dose of N60P60K60 and above, and with OMF – with N90P90K90 and above. At the upper 

slope, positive changes were observed with a dose of N60P60K60 in both mineral and organo-

mineral fertilizer treatments. At the lower slope, all doses of mineral fertilizers, including 

N30P30K30, were effective, while in the OMF treatments, the effect was observed starting with 

a dose of N60P60K60 and above. The greatest positive impact on P2O5 content was exerted by 

the dose of applied fertilizers, equal to 78,4%, while topography position contributed only 

4,5%, and fertilizer type contributed 2,1%. The effect of mineral fertilizers was more noticea-

ble. At the edge of the interfluve plain (taxon А1) and the lower slope (А3), all doses of min-

eral and organo-mineral fertilizers, with the exception of the OMF treatment at a dose of 

N30P30K30, had a significant effect on the amount of P2O5. On taxon А2 (upper slope), all 

treatments significantly increased the amount of mobile phosphorus in the soil. 

Keywords: “Agrolandscape” test site, agrochernozems, landscape taxa, mineral and 

organo-mineral fertilizers. 

 

For citation: Taradina D.A., Godunova E.I. Influence of mineral and organo-mineral 

fertilizers on the agrochemical properties of agrochernozems at the “Agrolandscape” test site 
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Введение. Удобрительные средства играют ключевую роль в повышении устой-

чивости производства растениеводческой продукции, валовых сборов, качественного 

зерна, обеспечении продовольственной безопасности страны, однако на Ставрополье в 

послереформенный период объёмы их применения резко снизились. При ориентиро-
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вочной годовой потребности внесения минеральных удобрений, составляющей 416 тыс. 

т д. в., из них азотных – 156 тыс. т, фосфорных – 218 и калийных – 42 тыс. т, вносится 

лишь немногим больше половины от потребности [1]. Что касается органических удоб-

рений, то объёмы их применения, главным образом за счёт растительных остатков, ва-

рьируют в пределах 50–70 % от оптимума при годовой потребности 12–14 млн т. 

Так, в 2024 году в сельхозорганизациях Ставропольского края, по данным МСХ, 

было внесено лишь 6 841,8 тыс. т органических удобрений вследствие резкого сокра-

щения поголовья крупного рогатого скота (в 4,1 раза) и овец (в 5,9 раз) в хозяйствах 

всех категорий, то есть формирование урожая возделываемых культур осуществляется 

в основном за счёт почвенного плодородия, истощения почв. К тому же в крае наблю-

дается несанкционированная распашка пастбищ, расположенных на экологически уяз-

вимых почвах, приводящая к усилению эрозионных процессов, снижению гумусиро-

ванности почв и содержания питательных веществ, ежегодной потере около 2,9 млрд 

рублей [1]. 

Сложившаяся ситуация требует оптимизации применения удобрений, принятия 

эффективных мер по стабилизации экологической ситуации в агроландшафтах, перехо-

да от химико-технической интенсификации земледелия. Решению вопроса будет спо-

собствовать применение антропогенной энергии к адаптивно-ландшафтному, ориенти-

рованному на эффективное использование природных особенностей территории земле-

делия, разумная экологизация и создание устойчивых саморегулируемых экосистем. В 

склоновых агроландшафтах благодаря системному линейному, линейно-узловому, мо-

заичному, точечному или комбинированному размещению стабилизирующих элемен-

тов (древесные и кустарниковые насаждения, агростепь, сортовые травы и т.д.) обеспе-

чивается защита территории от проявления эрозионных процессов [2-5]. 

Для повышения плодородия почв и урожайности возделываемых культур при-

меняются различные виды удобрений, при этом особенную роль играют органические 

и органоминеральные удобрения (ОМУ). 

На выщелоченном чернозёме Алтайского края внесение ОМУ в рядки при посе-

ве в дозах 1,0–2,5 ц/га увеличило урожайность зерна овса на 0,24–1,02 т/га, или 11,1–

47,2 %, в то время как применение 0,5 ц/га азофоски – лишь на 0,19 т/га, или 8,9 %. Ис-

пользование 5 ц/га ОМУ, приготовленного из подстилочного навоза с использованием 

препарата «Санвит-К» в дозе 100 г/т, до посева кукурузы способствовало формирова-

нию урожайности зелёной массы на 7,7 т/га, или 23 %, выше, чем на контроле [6]. Ор-

ганоминеральные удобрения из помётных биокомпостов при припосевном внесении в 

дозах от 0,5 до 1,5 ц/га обеспечили прибавку урожайности озимой пшеницы до 46 %, 

яровой – на 9–26,2 % и по своей эффективности не уступали азофоске в дозе 0,5 ц/га. 

Отмечалось и повышение качества зерна: увеличение содержания клейковины до 24-30 

% против 17,3–27,2 % на вариантах с азофоской (на контроле 21,2 %) при возделывании 

яровой пшеницы и до 26,8 % озимой пшеницы (при 25,2 % на контроле) [7]. 

В условиях Краснодарского края комплексное органоминеральное удобрение 

ОМУ универсальное (ОАО «Буйский химический завод») на основе низинного торфа с 

содержанием 40 % органического вещества, азота, фосфора, калия, микроэлементов, а 

также Исполин универсальный (ЗАО МНПП «Фарт») – комплексное гранулированное 

удобрение на органической основе в дозе 100 г/м
2
 способствуют повышению урожай-

ности табачного сырья на 13–19 %, повышению его качества [8]. 

Органоминеральные удобрения на основе сапропеля в Рязанской области (Са-

просил, 6 т/га) обеспечили получение 0,87 т/га, или 60 %, дополнительно зерна ячменя, 
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стимулируют процессы гумусообразования, обеспечивают высокую водоудерживаю-

щую способность [9]. 

На серой лесной почве в вегетационных опытах продуктивность кукурузы при 

внесении органоминерального удобрения Супродит-М была на 36 % выше, чем на ва-

рианте с азофоской. Кроме того, отмечалось и существенное, на 26,7 %, снижение 

накопления обменного и подвижного 
137
Сs в растениях кукурузы, по сравнению с азо-

фоской [10]. 

Отмечена высокая эффективность органоминеральных удобрений при возделы-

вании льна-долгунца на дерново-подзолистой почве Тверской области. Прибавка уро-

жайности льносоломы насчитывала 7,8 ц/га, или 22 %, и оказалась выше, чем от азо-

фоски [11]. 

На дерново-подзолистых почвах Ярославской области органоминеральное удоб-

рение, внесённое совместно с минеральными туками, обеспечивало улучшение агрохи-

мических свойств: повышение содержания органического вещества на 0,20 %, количе-

ства P2O5 – на 41,73 мг/кг, K2O – на 19,45 мг/кг, а также продуктивность возделывае-

мых культур – на 49,4 % и условно чистый доход – на более 25 тыс. руб./га [12]. 

При недостаточном внесении навоза, имевшем место после реформы 90-х годов, 

использование органоминеральных удобрений может частично заменить классические 

органоминеральные системы удобрений [13]. На дерново-подзолистых почвах Воло-

годской области применение гранул ОМУ универсальное повышало урожайность яро-

вого ячменя в среднем за три года с 19,7 до 30,0 ц/га, или на 52,3 %, а с обработкой 

биопрепаратами Бисолбифит – до 31,4 ц/га, или на 59,4 %, Фосфатовит – на 30,4 ц/га, 

или 54,3 %. 

Таким образом, органоминеральные удобрения являются действенным сред-

ством повышения продуктивности почв в ландшафтном земледелии, поэтому оценка 

эффективности различных доз минеральных и органоминеральных удобрений – акту-

альная задача земледелия в склоновых агроландшафтах. 

Цель исследований заключалась в сравнительном изучении влияния различных 

доз минеральных и органоминеральных удобрений на агрохимические свойства агро-

чернозёмов полигона «Агроландшафт». 

Материал и методы исследований. Исследования проводились на полигоне 

«Агроландшафт» в условиях неустойчивого увлажнения Центрального Предкавказья. 

Полигон занимает 216 га и считается моделью организации адаптивно-ландшафтного 

земледелия на уровне фермерских хозяйств и их ассоциаций. 

На полигоне, расположенном на склонах различных экспозиций, для предот-

вращения развития водной эрозии создан линейно-узловой каркас, состоящий из си-

стемы полезащитных лесных полос разного возраста (закладки 1947, 1970 и 1992 годов) 

и агростепных полос трав шириной 7,2 м, в составе которых присутствуют степные и 

сортовые травы. Занимая не более 7–10 % пашни, он практически полностью гасит эро-

зионные процессы, что особенно важно для Ставропольского края, где из-за эрозии и 

дефляции недобор продукции составляет около 36 % [1–4].  

В верхней части юго-восточного склона (таксон А2) на эллювиально-

делювиальных суглинках, подстилающихся на глубине 1,2–3,0 м сарматскими песками, 

залегают агрочернозёмы миграционно-мицеллярные среднемощные среднекарбонат-

ные среднесуглинистые. 

В нижней части склона (таксон А3) распространены агрочернозёмы мощные и 

среднемощные высококарбонатные тяжелосуглинистые на эллювиально-делювиальных 

суглинках. 
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Неодинаковый почвенный покров требует изучения эффективности дифферен-

цированного внесения удобрений в зависимости от содержания в почве питательных 

веществ. Также необходимо исследование реакции возделываемых на склонах сельско-

хозяйственных культур на изменение потенциального плодородия почв в результате 

внесения органических и минеральных удобрений. 

Изучалось органоминеральное удобрение (ОМУ) с содержанием 80–85 % орга-

нического вещества, 12 % общего азота, 12 % P2O5, 12 % K2O, рН = 6,4, размером гра-

нул 4–6 мм и влажностью 6 %. При внесении ОМУ происходят активизация почвенных 

микроорганизмов, минерализация органического вещества, улучшаются условия пита-

ния растений. Из минеральных удобрений для сравнительного изучения использова-

лась нитроаммофоска 16:16:16. Удобрения вносились под основную обработку. 

Исследования проходили в звене севооборота лён – озимая пшеница – озимая 

пшеница в посевах второй озимой пшеницы. 

Анализы почвенных образцов выполнялись следующими методами: рН водной 

суспензии – потенциально-метрически (методика РП 001), органическое вещество – по 

И. В. Тюрину (Тюрин И. В. Органическое вещество почвы и его роль в плодородии. – 

М.: Наука, 1965. – 319 с.), подвижный фосфор и калий – в 1 % углеаммонийной вытяж-

ке (ГОСТ 26205-91), нитратный азот – по Грандваль-Ляжу дисульфофеноловым мето-

дом (Аринушкина Е. В. Руководство по химическому анализу почв. – Москва: Изд-во 

московского университета, 1970. – 487 с.).  

Результаты исследований и их обсуждение. Агрочернозёмы таксонов полиго-

на «Агроландшафт» существенно отличаются по своим агрохимическим свойствам. 

Наиболее бедные почвы залегают на окраине плакора (таксон А1), где на контроле в 

пахотном слое содержится лишь 1,85 % гумуса, что на 0,78 % меньше, чем в верхней 

(таксон А2), и на 1,5 1% – чем в нижней части склона (таксон А3), то есть в самых пло-

дородных почвах таксона А3 содержится гумуса в 1,8 раз больше, чем на таксоне А1, и 

в 1,3 раза – чем на А2. 

Внесение минеральных удобрений практически не отразилось на гумусирован-

ности почвы на таксоне А1: при содержании на контроле 1,85 % на остальных вариан-

тах опыта количество гумуса варьировало в пределах 1,83–1,91 %. Ниже, на таксоне А2, 

его количество также существенно не изменилось на удобренных вариантах по сравне-

нию с контролем (2,63 %), составляя 2,65–2,47 % при НСР05 = 0,14 %. 

В нижней части склона (таксон А3) также наблюдалась лишь тенденция возрас-

тания содержания гумуса при внесении удобрений: с 3,39 % на контроле до 3,44–3,48 % 

на вариантах с нитроаммофоской и 3,46–3,51 % (НСР05 = 0,14) с ОМУ (таблица 1). 

Величина рН агрочернозёмов нейтральная на всех вариантах окраины плакора и 

верхней части склона и слабощелочная в нижней части склона (таблица 1). Внесение 

удобрений как минеральных, так и органоминеральных мало повлияло на этот показа-

тель (изменения оказались несущественными – меньше НСР05). Более заметно величина 

рН снизилась на варианте с применением нитроаммофоски в дозе N90P90K90: с 6,23 на 

контроле до 6,07, то есть на 0,16 единиц при НСР05 = 0,30. В нижней части склона в 

почвах с максимальной буферностью существенных изменений величины рН также не 

наблюдалось ни на одном варианте опыта. 

Таким образом, самым главным фактором, определяющим содержание гумуса и 

величину рН, является положение в рельефе: доля его влияния составляет 99,0 % и 98,5 

% соответственно. 
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NO3. В содержании нитратного азота определяющее значение имеет положение 

в рельефе, которое на 25 % определяет величину этого показателя. Вид и доза удобре-

ний существенного влияния на количество нитратного азота после уборки озимой пше-

ницы не оказывают. 

Таблица 1  

Влияние различных видов удобрений и доз  

на агрохимические свойства агрочернозёмов полигона «Агроландшафт» в слое 0–20  

(в среднем за 2023–2025 гг.) 

Table 1  

Influence of different types and doses of fertilizers on the agrochemical properties of agro-

chernozems at the „Agrolandscape“ test site in the 0–20 cm layer  

(average for 2023-2025) 

Таксоны 

ландшафта 

(фактор А) 

Вид 

Удобрения 

(фактор В) 

Доза, кг/га д.в. 

(фактор С) 
Гумус, % рН 

Мг/кг 

N-NO3 P2O5 K2O 

А1 

(окраина 

плакора) 

Контроль  – 1,85 6,28 4,2 17,8 130 

Нитроаммофоска 

16:16:16 

N30P30K30 1,84 6,17 5,3 21,9 133 

N60P60K60 1,83 6,17 5,0 25,0 144 

N90P90K90 1,88 6,10 5,5 29,8 153 

N120P120K120 1,85 6,07 6,7 34,3 159 

ОМУ 

12:12:12 

N30P30K30 1,91 6,19 4,5 19,7 135 

N60P60K60 1,88 6,14 5,0 23,9 142 

N90P90K90 1,85 6,23 4,6 28,1 145 

N120P120K120 1,86 6,13 5,6 30,5 155 

А2 

(верхняя 

часть 

склона) 

Контроль  – 2,63 6,23 5,1 17,1 163 

Нитроаммофоска 

16:16:16 

N30P30K30 2,66 6,13 5,2 22,3 172 

N60P60K60 2,75 6,14 6,2 28,9 182 

N90P90K90 2,72 6,07 6,8 29,9 189 

N120P120K120 2,73 6,11 7,9 36,2 198 

ОМУ 

12:12:12 

N30P30K30 2,65 6,26 5,3 21,0 168 

N60P60K60 2,70 6,18 5,5 24,2 177 

N90P90K90 2,73 6,17 5,8 27,3 182 

N120P120K120 2,77 6,15 5,3 32,3 186 

А3 

(нижняя 

часть 

склона) 

Контроль  – 3,36 7,85 9,2 20,7 257 

Нитроаммофоска 

16:16:16 

N30P30K30 3,46 7,93 8,6 24,1 270 

N60P60K60 3,44 7,95 8,7 29,2 279 

N90P90K90 3,48 7,92 8,7 32,7 289 

N120P120K120 3,46 7,85 11,3 36,1 300 

ОМУ 

12:12:12 

N30P30K30 3,46 7,96 9,7 22,4 266 

N60P60K60 3,47 7,95 9,5 27,6 273 

N90P90K90 3,48 7,88 9,2 31,8 281 

N120P120K120 3,51 7,82 10,3 34,5 291 

НСР05 по опыту 0,14 0,30 3,64 3,13 12,67 

НСР05 по факторам 

А-0,02 

В-0,01 

С-0,02 

А-0,02 

В-0,02 

С-0,03 

А-0,33 

В-0,47 

С-0,74 

А-0,49 

В-0,40 

С-0,64 

А-2,01 

В-1,64 

С-2,59 

% влияния факторов 

А-99,0 

В-0,01 

С-0,10 

А-98,5 

В-0,1 

С-0,20 

А-25,0 

В-0,20 

С-2,20 

А-4,5 

В-2,1 

 С-78,4 

А-93,5 

В-0,10 

С-3,70 
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На контроле окраины плакора содержалось 4,2 мг/кг N-NO3, в то время как в 

верхней части склона – 5,1 мг/кг, или на 21 % больше, а в нижней части склона – 9,2 

мг/кг, что в 2,2 раза больше, чем на таксоне А1, и в 1,8 раза – чем на А2. 

P2O5. По содержанию подвижного фосфора также наблюдается существенное 

отличие между агрочернозёмами различных таксонов полигона «Агроландшафт». 

Меньше всего его содержится на контрольных вариантах таксонов А1 (17,8 мг/кг) и А2 

(17,1 мг/кг). В нижней части склона его количество составляет 20,7 мг/кг, что на 2,9–3,6 

мг/кг, или на 16,3–21,0 % больше, чем на других таксонах (НСР05 по фактору А = 0,49). 

Степень влияния положения в рельефе на величину этого показателя насчитывает 4,5 

%. Установлено, что влияние на содержание подвижного фосфора вида удобрений так-

же несущественно (степень влияния 2,1 %) в то время как доза удобрительных средств 

имеет определяющее значение (78,4 %). 

Так, на окраине плакора (таксон А1) под действием различных доз минеральных 

удобрений количество P2O5 возрастало, по сравнению с контрольным значением, на 4,1 

(N30P30K30) – 16,5 мг/кг (N120P120K120), или от 23,0 (N30P30K30) до 40,4 % (N60P60K60), 

67,4% (N90P90K90) и в 1,9 раз – на варианте с максимальной в опыте дозой (N120P120K120). 

На вариантах с ОМУ наблюдалась аналогичная тенденция при несколько меньших из-

менениях. Увеличение содержания подвижного фосфора с увеличением дозы происхо-

дило от 1,9 мг/кг (N30P30K30), или 10,7 %, до 30,5 мг/кг (N120P120K120), или в 1,7 раза. 

В верхней части склона (таксон А2) также отмечалось возрастание количества 

P2O5 с ростом дозы вносимых удобрений, причём более существенное – на вариантах с 

нитроаммофоской, достигающее 5,2–19,1 мг/кг, или 30,4–111,7 %. На вариантах с ОМУ 

прирост содержания подвижного фосфора варьировал в пределах 3,9–15,2 мг/кг, или 

22,8–88,9 %. 

В нижней части склона (таксон А3) количество P2O5 увеличивалось при приме-

нении нитроаммофоски на 3,4 (N30P30K30) – 15,4 мг/кг (N120P120K120), или 16,4–74,4 %; 

ОМУ – на 1,7–13,8 мг/кг, или 8,2–66,7 % соответственно. 

Таким образом, существенный рост содержания P2O5 под действием удобрений 

наблюдался на всех вариантах таксона А2, в то время как на таксонах А1 и А3 он был 

ниже НСР05 = 3,13 на вариантах с ОМУ с дозой N30P30K30. 

K2O. Подвижным калием хуже всего обеспечены почвы окраины плакора (так-

сон А1) – 130 мг/кг (низкая степень обеспеченности). В верхней части склона (таксон 

А2) на контроле содержалось 163 мг/кг, что на 33 мг/кг, или на 25,4 %, больше, чем на 

таксоне А1, хотя почвы также характеризуются как низкообеспеченные этим элементом 

питания растений. Почвы нижней части склона обеспечены P2O5 в средней степени – 

257 мг/кг, что на 94 мг/кг, или 57,7 %, больше, чем на таксоне А2, и почти в 2 раза – по 

сравнению с таксоном А1. Положение в рельефе на 93,5 % определяет уровень содер-

жания K2O в агрочернозёмах Полигона. Под действием внесённых удобрений отмеча-

лось увеличение количества K2O в почвах на всех таксонах ландшафта. 

На окраине плакора содержание K2O возросло на вариантах с минеральными 

удобрениями со 130 мг/кг на контроле до 133 (N30P30K30) – 159 мг/кг (N120P120K120), то 

есть на 3–29 мг/кг, или 2,3–22,3 %. Однако существенный прирост количества K2O от-

мечался при внесении нитроаммофоски, начиная с дозы N60P60K60 и больше (НСР05 = 

12,67). На вариантах с ОМУ наблюдалось увеличение содержания K2O до 135–155 

мг/кг, или на 5–25 мг/кг, что составляет 3,8–19,2 % к контролю. Однако значимый при-

рост количества K2O наблюдался лишь на вариантах N90P90K90 и N120P120K120. 
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В верхней части склона под действием минеральных удобрений количество K2O 

в пахотном слое почвы, в зависимости от дозы, возросло со 163 мг/кг на контроле до 

172 (N30P30K30) – 198 мг/кг (N120P120K120). Однако существенные изменения отмечались 

при применении N60P60K60 (+19 мг/кг, или 11,7 %), N90P90K90 (+26 мг/кг, или 16,0 %) и 

N120P120K120.(+35 мг/кг, или 21,5 %). На вариантах с ОМУ содержание K2O увеличилось 

до 168 (N30P30K30) – 186 мг/кг (N120P120K120). Значимый прирост количества K2O про-

изошел на вариантах с дозами N60P60K60 (+14 мг/кг, или 8,6 %), N90P90K90 (19 мг/кг, или 

11,7 %) и N120P120K120 (23 мг/кг, или 14,1 %), то есть при внесении минеральных удоб-

рений по сравнению с ОМУ в почве отмечается более высокое содержание подвижного 

калия. 

В нижней части склона на делянках с минеральными удобрениями содержание 

K2O оказалось существенно выше, на 13 мг/кг, чем на контроле, даже при использова-

нии самой маленькой в опыте дозе (N30P30K30). Ещё более значительное увеличение – 

на 43 мг/кг, или 5,1–16,7 %, – отмечалось на варианте с самой высокой дозой 

N120P120K120 (НСР05 = 12,67). Под действием ОМУ количество K2O увеличилось на 9 

(N30P30K30) – 34 мг/кг (N120P120K120), или на 3,5–13,2 %, причём существенные измене-

ния отмечались на вариантах с более высокими дозами начиная с N60P60K60 и выше. 

При применении ОМУ в дозе N30P30K30 прирост содержания K2O был незначительным 

(меньше наименьшей существенной разницы). 

Заключение. Таким образом, повышенные дозы как минеральных, так и орга-

номинеральных удобрений оказывают существенное положительное влияние на увели-

чение количества подвижного фосфора и подвижного калия в агрочернозёмах таксонов 

полигона «Агроландшафт» и являются действенным приёмом повышения эффективно-

го плодородия почв. 

Определяющее значение на содержание гумуса, нитратного азота и величину 

рН, оказывает положение в рельефе – 99,0; 25 и 98,5% соответственно. В то время, как 

ни вид удобрений, ни доза не проявили существенного влияния на величину этих пара-

метров. 
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Аннотация. Введение в комбикорма-стартеры кормовых добавок (КД) «Лакту-

Вет» (3%) и «ПротеинФуд» (3, 5 и 7 %) позитивно повлияло на прирост живой массы и 

качество мяса баранчиков в 4-месячном возрасте. Исследования проводились на баран-

чиках дагестанской горной породы в СХП «Агрофирма Шамгода» Гунибского района 

Республики Дагестан. В 2025 году, в период ягнения, отобрали по принципу пар-

аналогов четыре группы по 15 особей в каждой баранчиков и поставили на опыт. Ягня-

та контрольной группы получали основной рацион (ОР), включающий сено луговое 

разнотравное, комбикорм-стартер, минеральный премикс. Баранчики II, III и IV опыт-

ных групп также получали КД «ЛактуВет» (3 %) и КД «ПротеинФуд» (3, 5 и 7 %) в со-

ставе ОР, модифицированного путем частичной замены шрота подсолнечного от общей 

массы ингридиентов корма. В момент достижения ягнятами 4 месяцев установлено 

преимущество от сверстников контрольной группы по живой массе и среднесуточному 

приросту на 2,8 и 3,5 %; 5,6 и 5,9 %; 20,0 % (p ≤ 0,01) и 23,0 % (р ≤ 0,01). Анализ мяс-

ных показателей баранчиков дагестанской горной породы II, III и IV опытных групп 

свидетельствует, что в пробах содержится больше: сухих веществ – на 0,59; 2,22 и 2,72 

абс. %; белка – на 0,50; 2,05 и 2,57 абс. %; жира – на 0,01; 0,20 и 0,05 абс. %. Мясо мо-

лодняка овец II, III и IV экспериментальных групп по определению общей оценки 

«мраморности» превосходило показатели аналогов контрольных сверстников – на 0,90; 

6,80 % (р ≤ 0,05) и 9,20 % (р ≤ 0,05) при меньшем на 11,10 % (р ≤ 0,05), 16,60 % (р≤ 

0,01) и 29,50 % (р ≤ 0,01) содержании соединительной ткани, что указывает на 

нежность баранины, сочность и лучшие потребительские свойства продукции. 
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Abstract. The introduction of feed additives (FA) “LactuVet” (3%) and “Protein-

Food” (3%, 5% and 7%) into starter feeds had a positive effect on the increase in live weight 

and the quality of young rams` meat at the age of 4 months. The research was carried out on 

young rams of Dagestan mountain breed in the agricultural enterprise “Agrofirma Shamgoda” 

in Gunibsky district of the Republic of Dagestan. In 2025, during the lambing period, four 

groups of 15 young rams each were selected according to the pair‑analog method and placed 

in the experiment. The lambs of the control group received the basic ration (BR), which in-

cluded meadow hay, starter feed, and mineral premix. The young rams of the II, III and IV 

experimental groups also received FA “LactuVet” (3%) and FA “ProteinFood” (3%, 5%, and 

7%) as part of a BR modified by partially replacing sunflower meal from the total mass of 

feed ingredients. When the lambs reached 4 months of age, they had an advantage over their 

herdmates in the control group in terms of live weight and average daily growth of 2,8 and 

3,5%; 5,6 and 5,9%; 20,0% (p≤0,01) and 23,0% (p≤0,01). The analysis of meat parameters of 

young rams of the Dagestan mountain breed of the II, III and IV experimental groups shows 

that the samples contain more: dry matter – by 0,59; 2,22 and 2,72 abs. %; protein – by 0,50; 

2,05 and 2,57 abs. %; fat – by 0,01; 0,20 and 0,05 abs. %. The meat of young sheep of the II, 

III and IV experimental groups showed superior marbling scores compared to those from the 

control group – by 0,90; 6,80% (p ≤ 0,05) and 9,20% (p ≤ 0,05) with a lower content of con-

nective tissue of 11,10% (p ≤ 0,05), 16,60% (p ≤ 0,01) and 29,50% (p ≤ 0,01), which indi-

cates the tenderness of the lamb, juiciness and better consumptive qualities of the product. 

Key words: young sheep, productivity, feed additives “LactuVet”, “ProteinFood”, 

chemical, morphological and microstructural composition of muscle tissue. 
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Введение. Количество и качество овцеводческой продукции напрямую связано с 

обеспеченьем животных всех половозрастных групп достаточным энергетическим 

уровнем питания, минеральными веществами и витаминами [1, 2, 3]. 

В затратах на производство продуктов животноводства стоимость кормов со-

ставляет 65–75 %, поэтому их питательность и рациональное использование важно в 

плане себестоимости и качества продукции [4, 5, 6]. Состав рационов и качество ин-

гридиентов не всегда отвечают физиологическим и зоотехническим потребностям жи-

вотных, что сдерживает рост продуктивности, а также ведет к перерасходу кормов [7, 8, 

9]. 

Состав питательных веществ корма влияет на организм комплексно. В этой свя-

зи важным моментом данного процесса является сбалансированность рационов, что 

тесно связанно с обеспечением животных энергией, сухим веществом, а также протеи-

ном, углеводами, жирами, минеральными добавками, витаминами и другими биологи-

чески активными веществами [10, 11, 12, 13]. 

Кормовые добавки обладают рядом ключевых преимуществ, которые могут по-

ложительно сказаться на здоровье, физиологическом состоянии, продуктивности и ка-

честве мяса. КД способствуют оптимизации пищеварительного процесса, что в свою 

очередь увеличивает усвоение питательных веществ [14]. 

Богатый состав белковых добавок, пребиотиков поддерживает иммунную систе-

му животных, делая их более устойчивыми к различным заболеваниям, способствует 

интенсивному росту и качеству продукции [15]. 

Современный уровень кормления животных влияет на мясные качества, учиты-

вает цвет, органолептическую оценку, консистенцию, химический состав, площадь 

«мышечного» глазка. 

Цель исследований – изучить мясную продуктивность и качество мяса баран-

чиков дагестанской горной породы при включении в рацион кормовых добавок «Лак-

туВет» и «ПротеинФуд». 

Методика исследований. Исследования проводились на баранчиках дагестан-

ской горной породы в СХП «Агрофирма Шамгода» Гунибского района Дагестана. 

Разработаны новые рецепты комбикормов стартеров для ягнят до 4-месячного 

возраста с учетом специфики хозяйства, особенностей кормления, динамики роста, по-

родности. В период ягнения в феврале, марте 2025 года сформировали по принципу 

пар-аналогов с учетом зоотехнических показателей четыре группы из баранчиков-

одинцов дагестанской горной породы по 15 голов в каждой и поставили их на опыт. 

В течение всего периода выращивания для баранчиков всех подопытных групп были 

созданы идентичные условия содержания и кормления. Животные содержались группами на 

глубокой подстилке в помещении, где для каждой группы был сделан оцарок из расчета 2,0 

м
2
 на одно животное, включая овцематок. Поение и кормление осуществлялось из специаль-

но оборудованных кормушек и поилок.  

По окончании выращивания баранчиков учитывали следующие показатели: жи-

вую массу, массу туши, массу внутреннего жира, убойную массу, убойный выход. Для 

этого использовали «Методику оценки мясной продуктивности овец» (Суров А. И. и 

др., 2009), ГОСТ Р 52843-2007 «Овцы и козы для убоя. Баранина, ягнятина и козлятина 

в тушах», ГОСТ 7596-91 «Мясо-баранины для розничной торговли», ГОСТ 7269-79 

«Мясо. Методы отбора образцов и органолептические способы определения свежести». 

Подготовку образцов, подсчет мышечных волокон, гистологическую оценку «мрамор-

ности» мяса осуществляли согласно технологического регламента «Оценка мясной 
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продуктивности животных на гистологическом уровне» (Дмитрик И. И., Завгородняя Г. 

В., Павлова М. И. 2023), а также методических рекомендаций «Комплексная оценка 

мясной продуктивности овец с использованием морфометрических показателей» (Су-

ров А. И., Омаров А. А., Дмитрик И. И. и др. 2025).  

Результаты исследований и их обсуждение. Обвалка полутуши свидетельству-

ет, что введение кормовых добавок в комбикорма-стартеры баранчикам в указанных в 

схеме опыта дозах оказывает положительное влияние на морфологический состав (таб-

лица 1).  

Таблица 1  

Морфологический состав туши баранчиков в 4-месячном возрасте, n = 3 

Table 1 

Morphological composition of young rams carcasses at 4 months of age, n=3 

Показатель 
Группа 

I 
контрольная 

II 
опытная 

III 
опытная 

IV 
опытная 

Масса  
охлажденной туши, кг 

13,26±0,07 14,05±0,11* 14,28±1,06* 16,88±1,05*** 

Масса  
охлажденной полутуши, 
кг 

6,73±0,12 7,01±0,15 7,11±0,09* 8,51±0,08*** 

Масса мякоти, кг 5,22±0,21 5,53±0,34* 5,65±0,19* 6,82±0,11*** 
Выход мякоти, % 77,5±0,33 78,9±0,37 79,4±0,27 80,17±0,18 
Масса костей, кг 1,51±0,16 1,48±0,11 1,46±0,11 1,69±0,19** 
Выход костей, % 22,5±0,18 21,1±0,24 20,6±0,19 19,8±0,20 
Индекс мясности 3,45±0,15 3,74±0,13 3,87±0,17 4,04±0,15 
Примечание ( здесь и далее) – * p ≤ 0,05, ** p ≤ 0,01, *** p ≤ 0,001 

 
Так, установлена более высокая масса туши у молодняка овец II, III и IV опыт-

ных групп. Баранчики превосходили по этому показателю своих сверстников кон-

трольного варианта (таблица 1) на 5,96 % (p ≤ 0,05), 7,77 % (p ≤ 0,05) и 26,45 % (p ≤ 

0,001). Установлено, что ягнята II, III и IV опытных групп имели лучшую массу мякоти 

мяса на соответственно 5,93 % (p ≤ 0,05), 8,24 % (p ≤ 0,05) и 30,65 % (p ≤ 0,001), чем 

аналоги контрольной группы. 

Важный показатель – индекс мясности – оказался выше у молодняка II, III и IV 

опытных групп, в сравнении с аналогами контрольного варианта, на 8,41 % (p ≤ 0,05), 

12,17 % (p ≤ 0,05) и 17,10 % (p ≤ 0,01). Следует отметить, что чем выше показатель ин-

декса мясности, тем ценнее мясные качества туши. 

В мышечной ткани баранчиков дагестанской горной породы II, III и IV групп 

содержалось больше: сухих веществ – на 0,59; 2,22 и 2,72 абс. %, белка – на 0,5; 2,05 и 

2,57 абс. %, жира – на 0,01; 0,2 и 0,05 абс. % (таблица 2). 

Таблица 2 

Химический состав мышечной ткани баранчиков в 4-месячном возрасте, n = 3 

Table 2 

Chemical composition of muscle tissue of young rams at 4 months of age, (n=3) 

Показатель 
Группы 

I 
контрольная 

II 
опытная 

III 
опытная 

IV 
опытная 

Влага, % 72,44±0,44 71,85±0,39 70,22±0,41 69,72±0,37 
Сухое вещество, % 27,56±0,19 28,15±0,23 29,78±0,24 30,28±0,31 
Белок, % 19,41±0,17 19,91±0,14 21,46±0,18 21,98±0,26 
Жир, % 7,26±0,12 7,27±0,17 7,49±0,15 7,31±0,21 
Зола, % 0,89±0,20 0,97±0,18 0,83±0,13 0,99±0,15 
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Таким образом, полученные данные по химическому составу мышечной ткани 

свидетельствуют о лучших мясных качествах молодняка овец опытных групп, полу-

чавших кормовые добавки «ЛактуВет» и «ПротеинФуд». 

Для более углубленной характеристики качественного состава мышечной ткани 

баранчиков экспериментальных групп были проведены микроструктурные исследова-

ния длиннейшего мускула спины (таблица 3, рисунок 1). 

Таблица 3 

Микроструктурный состав мышечной ткани баранчиков в 4-месячном возрасте, n = 3  

(m. Longissimus) 

Table 3 

Microstructural composition of muscle tissue of young rams at 4 months of age,  

n=3 (m. Longissimus) 

Показатель 

Группы 

I 

контрольная 

II 

опытная 

III 

опытная 

IV 

опытная 

Количество  

мышечных волокон, шт. 
411,5±9,41 434,1±8,17 467,8±9,06* 485,4±8,7** 

Диаметр мышечных волокон, 

мкм 
29,67±0,86 26,18±0,74 25,78±0,61 24,03±0,43 

Общая оценка мраморности, 

баллов 
26,71±0,45 26,94±0,39 28,52±0,54 29,17±0,63 

Содержание  

соединительной ткани, % 
9,14±0,13 8,26±0,19 7,84±0,14 7,06±0,12 

 

Показатели длиннейшего мускула спины объективно показывают качество мяса 

на гистологическом уровне. Микроструктурный анализ дает полную картину морфоло-

гии мяса. Жировые отложения в туше, особенно локализация его между волокон в 

мышцах, во многом предопределяет вкусовые и кулинарные особенности мяса. 

У овец различных пород жир откладывался между мышечными волокнами по-

разному, образуя в мышечной ткани «мраморность». Нежность мяса обусловлена воз-

растом, упитанностью, мраморностью, диаметром мышечных волокон, количеством 

соединительной ткани. 

Внутримышечные прослойки придают мясу вид мрамора, что определяется на 

гистологическом срезе. 

Микроструктурные показатели мяса свидетельствуют, что у баранчиков опыт-

ных групп, получавших углеводно-минеральную и высокобелковую кормовые добавки, 

диаметр мышечных волокон меньше, больше жировых вкраплений и в целом получает-

ся лучшая оценка «мраморности». Установлено, что в длиннейшей мышце спины ба-

ранчиков II, III и IV опытных групп, по сравнению с контрольной группой, содержа-

лось соответственно на 5,5; 13,7 % (p ≤ 0,05) и 17,9 % (p ≤ 0,01) мышечных волокон в 1 

мм
2
 больше с меньшим на 13,3 % (p ≤ 0,05), 15,1 % (p ≤ 0,01) и 23,5 (p ≤ 0,001) их диа-

метром. 

Мясо баранчиков II, III и IV экспериментальных групп по индексу общей оценки 

«мраморности» опережали показатели сверстников контрольной группы на 0,90; 6,80 % 

(p ≤ 0,05) и 9,20 % (p ≤ 0,05) при меньшем на 11,10 % (p ≤ 0,05),16,60 % (p ≤ 0,01) и 
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29,50 % (p ≤ 0,001) содержанием соединительной ткани, что указывает на нежность ба-

ранины, сочность и лучшие потребительские свойства продукции. 

 
Рисунок 1. Мышечная ткань длиннейшего мускула спины баранчиков: 

а) контрольная группа, оценка мраморности 26,71, б) IV опытная, оценка мраморности 

29,17 (гистосрез, окраска гематоксилин-эозин, судан, увеличение × 500) 

Figure 1. Muscle tissue of the longest muscle of the young rams' back  

a) control group, meat marbling score 26.71, b) experimental IV, meat marbling score 29.17 

(Histological section, stained with hematoxylin and eosin (H&E),  

Sudan; magnification × 500) 

Гистологические исследования подчеркивают заметную корреляцию диаметра 

мышечного волокна с мраморностью мяса. Меньший диаметр мышечных волокон вза-

имосвязан с большим количеством этих волокон и, следовательно, меньшим процентом 

соединительной ткани, что обеспечивает высокую оценку «мраморности» мяса (рису-

нок 2). 

 
Рисунок 2. Мышечная ткань длиннейшего мускула спины баранчиков: 

а) контрольная группа, диаметр мышечных волокон 29,67,  

б) IV опытная, диаметр мышечных волокон 24,03  

(гистосрез, окраска гематоксилин-эозин, судан, увеличение × 500) 

Figure 2. Muscle tissue of the longest muscle of the young rams' back  

a) control group, diameter of the muscle fibers 29.67, 

 b) IV experimental, diameter of the muscle fibers 24.03 (Histological section, stained with 

hematoxylin and eosin (H&E), Sudan; magnification × 500) 

Заключение. Наилучшие показатели морфологического, химического и микро-

структурного анализов длиннейшей мышцы спины свидетельствуют о преимуществе 

мясных качеств молодняка овец дагестанской горной породы опытных групп, полу-
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чавших кормовые добавки «ЛактуВет» (3 %) и «ПротеинФуд» (3, 5 и 7 %) к массе ра-

ционов. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ФИТОГЕННОЙ КОРМОВОЙ БИОЛОГИЧЕСКИ  
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Аннотация. В связи с глобальной антибиотикорезистентностью и запретом ан-

тибиотических стимуляторов роста в кормлении сельскохозяйственных животных в 

ряде стран остро востребованы безопасные и эффективные альтернативы. Фитогенные 

кормовые добавки признаны перспективной заменой благодаря антимикробным, анти-

оксидантным и ростостимулирующим свойствам, отсутствию резистентности микроор-

ганизмов и накопления токсичных остатков в продукции. Цель исследования – изучить 

влияние новой фитогенной добавки на основе лекарственных трав на зоотехнические 

показатели и морфобиохимический статус крови мясных цыплят. Эксперимент прове-

дён на цыплятах-бройлерах кросса КОББ-500, сформированных в две группы по 160 

голов в каждой. Контрольная группа получала основной рацион (ОР), опытная – ОР с 

добавлением 40,0 мл фитогенной добавки на 1 кг комбикорма с суточного до 40-

суточного возраста. Добавка содержала экстракты крапивы обыкновенной, ромашки 

аптечной, мать-и-мачехи и культуру Bacillus subtilis. Установлено, что абсолютный 

прирост живой массы в опытной группе выше на 6,32 % (p ≤ 0,05), сохранность поголо-

вья – на 96,25 % против 95,0 % в контроле, затраты комбикорма на 1 кг прироста ниже 

на 3,36 %. В крови бройлеров опытной группы отмечено увеличение на 7,17 % (p ≤ 

0,05) эритроцитов и 5,19 % (p ≤ 0,05) гемоглобина, повышение на 2,29 % общего белка, 

на 5,73 % альбуминов, на 2,86 % глобулинов, на 2,78 % альбумино-глобулинового ко-

эффициента. Заключение: включение фитогенной добавки в рацион положительно вли-

яет на зоотехнические показатели и морфобиохимический статус крови цыплят-

бройлеров. 

Ключевые слова: фитогенная кормовая добавка, цыплята-бройлеры, живая 

масса, сохранность, расход корма, морфологические и биохимические показатели кро-

ви. 
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ной кормовой биологически активной добавки в рационах мясных цыплят // Сельскохо-

зяйственный журнал. 2026. № 2 (19). С. 35-44. DOI 10.48612/FARC/2687-
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Abstract. Due to global antibiotic resistance and the ban on antibiotic growth promot-

ers in livestock feed, safe and effective alternatives are urgently needed in a number of coun-

tries. Phytogenic feed additives are recognized as a promising alternative due to their antimi-

crobial, antioxidant, and growth-promoting properties, as well as the absence of microbial re-

sistance and the accumulation of toxic residues in products. The aim of the research was to 

study the effect of a new herbal-based phytogenic additive on the performance characteristics 

and morpho-biochemical blood status of broiler chickens. The experiment was conducted on 

KOBB-500 broiler chickens, divided into two groups of 160 birds each. The control group 

received the basic diet (BD), while the experimental group received the BD supplemented 

with 40.0 ml of phytogenic additive per 1 kg of feed from day 1 to 40 days of age. The sup-

plement contained extracts of stinging nettle, wild chamomile, coltsfoot and Bacillus subtilis. 

It was found that the absolute live weight gain in the experimental group was 6,32% higher (p 

≤ 0,05), livestock survival rate was 96,25% versus 95,0% in the control group, and feed costs 

per 1 kg of gain were 3,36% lower. In the blood of broilers in the experimental group, an in-

crease of erythrocytes by 7,17% (p ≤ 0,05) and hemoglobin by 5,19% (p ≤ 0,05), an increase 

in total protein by 2,29%, albumins by 5,73%, globulins by 2,86%, and the albumin-globulin 

coefficient by 2,78% were observed. Conclusion: the inclusion of a phytogenic supplement in 

the diet has a positive effect on the performance characteristics and morpho-biochemical sta-

tus of the blood of broiler chickens. 

Keywords: phytogenic feed additive, broiler chickens, live weight, survival rate, feed 

consumption, morphological and biochemical parameters of blood.  
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Введение. Промышленное птицеводство характеризуется высокой интенсивно-

стью производства, что требует использования антибиотических стимуляторов роста 

(АСР) для обеспечения экономической эффективности, однако в связи с глобальной 

проблемой антибиотикорезистентности и введением запретов на использование АСР в 

кормлении сельскохозяйственных животных во многих странах, включая страны Евро-

союза, возникла острая необходимость в поиске безопасных и эффективных альтерна-

тив [1–5]. 
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Фитогенные кормовые добавки (ФКД) рассматриваются как одна из наиболее 

перспективных замен антибиотикам. Согласно определению, ФКД – это натуральные 

соединения, получаемые из растений, трав, специй и других ботанических источников, 

обладающих антимикробными, антиоксидантными, иммуномодулирующими и росто-

стимулирующими свойствами. Фитогенные добавки представляют собой гетерогенную 

группу веществ растительного происхождения, включающую: эфирные масла; травы и 

ботанические продукты – цельные растения или их части (корни, листья, кора); экс-

тракты, полученные с помощью неводных растворителей; биологически активные со-

единения – флавоноиды, сапонины, дубильные вещества (танины), гликозиды, алкало-

иды, полифенолы [6–9]. 

Важно отметить, что ФКД признаны безопасными (Generally Recognized as Safe) 

Управлением по санитарному надзору за качеством пищевых продуктов и медикамен-

тов США (FDA) и отсутствуют данные о развитии резистентности микроорганизмов 

или накоплении токсичных остатков в продукции при их использовании [7]. 

Проведенными исследованиями рядом авторов установлено, что фитогенные 

добавки оказывают комплексное положительное воздействие на организм сельскохо-

зяйственной птицы. Анализ литературных данных свидетельствует о положительном 

влиянии ФКД на основные зоотехнические показатели и мясные качества: увеличение 

среднесуточных приростов, улучшение конверсии корма, повышение сохранности по-

головья, увеличение мясной продуктивности и улучшение качества тушек [10–15]. 

Фитогенные добавки не только увеличивают количественные показатели про-

дуктивности, но и качественные характеристики мяса: улучшение аминокислотного и 

жирнокислотного состава мяса; рост антиоксидантной стабильности липидов – расши-

рение сроков хранения продукции; повышение содержания витаминов и микроэлемен-

тов [16–19]. 

Целью данного исследования являлось изучение новой фитогенной кормовой 

добавки на основе лекарственных трав на морфобиохимический статус крови мясных 

цыплят. 

Материал и методы исследований. Опыт проведен в ЛПХ Республики Адыгея 

на цыплятах-бройлерах кросса КОББ-500. Для проведения опыта было сформировано 

две группы суточных цыплят по 160 голов в каждой. Цыплята содержались на глубокой 

подстилке, каждая группа находилась в отдельно огороженных секциях. Доступ к воде 

свободный. В помещении использовали искусственное освещение. Для поддержания 

оптимальных параметров микроклимата установили газогенератор и приточно-

вытяжные вентиляторы. В ходе эксперимента проводили ежедневный осмотр птицы. 

Взвешивали бройлеров в возрасте 1, 7, 14, 21, 28 и 40 суток. 

Для изучения морфологических и биохимических показателей крови у 6 бройле-

ров из каждой группы в 39-суточном возрасте из подкрыльцовой вены на внутренней 

стороне крыла произвели забор крови. Опыт осуществлен по схеме, представленной в 

таблице 1.  

Таблица1 

Схема опыта 

Table 1 

Experimental design 

Группы Условия кормления (с суточного до 40-суточного возраста) 

Контрольная Основной рацион (ОР) 

Опытная ОР + 40,0 мл фитогенной кормовой добавки на 1,0 кг комбикорма 
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Включение кормовой добавки в состав комбикорма производилось таким обра-

зом, чтобы процедура смешивания и раздачи осуществлялась в максимальной времен-

ной близости к моменту скармливания, то есть непосредственно перед тем, как корм 

поступал в кормушки и становился доступным для потребления птицей. Кормление 

подопытного поголовья организовывалось в строгом соответствии с возрастной перио-

дизацией, что подразумевало дифференцированное использование трёх последователь-

но сменяющих друг друга рационов, адаптированных под физиологические потребно-

сти растущего организма на каждом из этапов онтогенеза: стартового комбикорма, 

охватывающего начальный период жизни; ростового, соответствующего фазе интен-

сивного набора живой массы и развития внутренних органов, и финишного, предназна-

ченного для заключительного отрезка технологического цикла, комбикормов. 

Цыплята опытной группы, начиная с суточного и до достижения ими 40-

суточного возраста – завершение финишного периода откорма, получали к основному 

рациону (ОР) дополнительно вводимую изучаемую фитогенную кормовую биологиче-

ски активную добавку в объеме 40,0 мл на 1 кг корма. Таким образом, экспозиция до-

бавкой охватывала полный производственный цикл, что позволило оценить её воздей-

ствие на организм птицы в динамике от старта постэмбрионального развития до пред-

убойной стадии. 

Основу разработанной фитогенной кормовой добавки составляют экстракты ле-

карственных трав: крапивы обыкновенной (Urtica dioica), ромашки аптечной (Chamo-

milla recutita), мать-и-мачехи обыкновенной (Tussilago farfara). Также в состав добавки 

включена культура Bacilius subtilis (УКМ В-5007). 

В течение проведения эксперимента оценивали и рассчитывали такие показате-

ли, как динамика живой массы, абсолютный и среднесуточный прирост, сохранность 

поголовья, затраты корма в расчете на 1 голову и на 1 кг живой массы. Изучили и срав-

нили морфологическую и биохимическую картину крови цыплят опытной и контроль-

ной групп. 

Результаты исследований и их обсуждение. Введение в рацион птицы опыт-

ной группы 40,0 мл фитогенной биологически активной добавки оказало положитель-

ное влияние на динамику живой массы бройлеров. Полученные результаты по живой 

массе цыплят представлены в таблице 2. 

Таблица 2 

Динамика живой массы бройлеров, г (M±m) 

Table 2 

Dynamics of live weight of broilers, g, (M ± m) 

Показатель 
Группа 

контроль опыт 

Масса в возрасте, сутки: 

1 40,9 40,8 

7 153,13 158,22 

14 417,21 426,13 

21 786,19 839,15* 

28 1 364,28 1 452,18* 

40 2 268,13 2 408,90* 

Абсолютный прирост живой массы 2 227,23 2 368,10* 

Среднесуточный прирост живой массы 55,68 59,20 

Примечание – * разница достоверна при Р ≤ 0,05 
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Данные, представленные в таблице 2, свидетельствуют о том, что статистически 

достоверная разница в пользу опытного варианта установлена с 21-суточного возраста 

и составила 6,74 %, в 28 суток – 6,44 % и в 40 суток – 6,21 %. Абсолютный прирост в 

опытном варианте равнялся 2 368,10 г, что на 6,32 % выше контрольного значения. 

В ходе эксперимента учитывали отход птицы и устанавливали причину гибели 

(таблица 3). 

Таблица 3 

Сохранность поголовья мясных цыплят 

Table 3 

Survival rate of broiler chickens 

Показатель 
Группа 

контроль опыт 

Количество цыплят в начале опыта, гол. 160 160 

Количество цыплят в конце опыта, гол. 152 154 

Сохранность поголовья, % 95,00 96,25 

 

В контрольной группе пало 8 голов птицы, в опытной – 6 голов. Следовательно, 

сохранность в контрольной группе составила 95,0 %, что на 1,25 % меньше данного по-

казателя в опытной группе. 

После паталогического осмотра павших цыплят установлено, что причина паде-

жа не связана с кормовыми факторами. 

В течение эксперимента, начиная с суточного возраста, учитывали затраты кор-

ма (таблица 4). 

Таблица 4 

Затраты корма за период выращивания (1–40-е сутки) 

Table 4 

Feed costs during the growing period (1 – 40 days) 

Показатель 
Группа 

контроль опыт 

Затраты корма на 1 гол, г 3 986,74 4 096,81 

Затраты корма на 1 кг. прироста живой массы, кг 1,79 1,73 

 

Выражаясь в абсолютных величинах, затраты комбикорма на производство 1 кг 

прироста живой массы у птицы, получавшей фитогенную добавку, оказались на 60,0 г 

ниже, нежели аналогичный показатель, зафиксированный у аналогов из контрольной 

группы, содержавшейся на стандартном рационе, без каких-либо дополнительных 

включений. Сравнительная оценка зоотехнических показателей продемонстрировала 

преимущество опытной группы над контрольной по параметру конверсии корма. По-

добное снижение расхода корма на единицу продукции является прямым индикатором 

повышения эффективности усвоения и метаболической трансформации питательных 

веществ рациона в ткани организма. 

Следующим этапом исследований стала лабораторная диагностика, направлен-

ная на объективную оценку степени напряжённости и сбалансированности окислитель-

но-восстановительного гомеостаза. С целью получения репрезентативной картины, ха-

рактеризующей функциональную активность антиоксидантных систем организма, был 

произведён забор образцов цельной крови с их последующим анализом, для того чтобы 

установить, насколько существенно фитогенная кормовая добавка в испытуемой дози-
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ровке способствует поддержанию физиологического равновесия в условиях интенсив-

ной технологии выращивания. Результаты показали, что в обеих группах все исследуе-

мые величины укладывались в диапазон физиологических колебаний. Количественные 

значения морфологического профиля крови бройлеров систематизированы в таблице 5. 

Таблица 5 

Морфологические показатели крови мясных цыплят (M±m) 

Table 5 

Morphological parameters of blood of broiler chickens (M ± m) 

Показатели 
Группа 

контрольная опытная 

Эритроциты, 10
12
/л 2,79±0,04 2,99±0,03* 

Гемоглобин, г/л 95,01 ±0,38 99,94±0,42* 

Лейкоциты, 10
9
/л 26,13 ±0,41 25,99±0,38 

Примечание – * разница достоверна при Р ≤ 0,05 
 

В рамках анализа гематологической картины у представителей опытной группы 

было зарегистрировано статистически достоверное возрастание количества красных 

кровяных телец. Относительная величина прироста числа эритроцитов по сравнению с 

контрольными значениями достигла 7,17 %, причём выявленное различие удовлетворя-

ло принятому в биологических исследованиях порогу достоверности (p ≤ 0,05). Сам 

факт подобного увеличения концентрации эритроцитарной массы в периферической 

крови служит убедительным индикатором интенсификации метаболических процессов, 

протекающих в организме, а также указывает на стимуляцию гемопоэтической функ-

ции, то есть на активизацию деятельности органов кроветворения, ответственных за 

продукцию форменных элементов эритроидного ряда. Параллельно с этим в крови 

цыплят-бройлеров, принадлежавших к опытной группе, зафиксировали и достоверное 

повышение уровня гемоглобина – ключевого железосодержащего белка, выполняюще-

го функцию транспортировки молекулярного кислорода от лёгочной ткани к клеткам и 

тканям. Величина прироста концентрации гемоглобина составила 5,19 % относительно 

контроля, и данное различие также находилось в зоне статистической значимости (p ≤ 

0,05). Подобная динамика гемоглобинового показателя выступает прямым доказатель-

ством того, что органы и ткани подопытной птицы получали более полноценное и эф-

фективное кислородное снабжение, что создаёт предпосылки для более полного окис-

ления энергетических субстратов и, как следствие, повышения продуктивных качеств 

организма. Что касается лейкоцитов, то их количество у особей опытной группы де-

монстрировало лишь незначительное, не достигавшее уровня статистической значимо-

сти отклонение в меньшую сторону от величин, зарегистрированных в контрольном 

варианте опыта, позволяя говорить об отсутствии негативного влияния добавки на лей-

копоэз. 

В ходе выполнения всей совокупности запланированных экспериментальных ра-

бот получили экспериментальное обоснование, подтверждающее способность изучае-

мой фитогенной кормовой добавки оказывать позитивное модулирующее воздействие 

на интенсивность и направленность белкового обмена в организме цыплят-бройлеров, 

отнесённых к опытной группе. Детальные количественные данные, отражающие харак-

тер и степень выраженности зафиксированных сдвигов в параметрах протеинового ме-
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таболизма, в систематизированном и удобном для сопоставления виде представлены 

ниже, в таблице 6. 

Таблица 6 

Содержание общего белка и его фракций (альбуминов, глобулинов)  

в сыворотке крови бройлеров 

Table 6 

Content of total protein and its fractions (albumin, globulin) in the blood serum of broilers 

Группа Общий белок, г/л Альбумины, г/л Глобулины, г/л А/Г, коэффициент 

Контрольная 37,11 15,87 22,04 0,72 

Опытная 37,96 16,78 22,67 0,74 

 

Содержание общего белка в опытной группе оказалось больше, по сравнению с 

контрольным вариантом, на 0,85 г/л (2,29 %). Это подтверждает активизацию окисли-

тельно-восстановительных процессов у бройлеров данной группы: содержание альбу-

минов и глобулинов в сыворотке крови цыплят-бройлеров опытной группы превышало 

на 0,91 (5,73 %) и на 0,63 г/л (2,86 %) соответственно. 

Показателем физико-химических свойств крови считается альбумино-

глобулиновый коэффициент (А/Г), который в опытном образце на 2,78 % был выше, 

чем в контроле. 

Заключение. Проведённое исследование позволяет сделать вывод о положитель-

ном влиянии скармливания цыплятам-бройлерам фитогенной кормовой добавки (40,0 

мл на 1 кг корма) на основе экстрактов лекарственных растений на продуктивные каче-

ства птицы и показатели морфо-биохимического состава крови.  

Результаты выполненных экспериментов дают основание утверждать, что добав-

ление в корм цыплятам-бройлерам фитогенной кормовой добавки на основе экстрактов 

лекарственных трав (крапивы обыкновенной, ромашки аптечной, мать-и-мачехи) в со-

четании с культурой Bacillus subtilis в дозировке 40,0 мл на 1 кг комбикорма на протя-

жении всего технологического цикла (с суточного до 40-суточного возраста) оказывает 

выраженное положительное влияние на продуктивные и физиолого-биохимические по-

казатели. Следовательно, разработанная фитогенная кормовая добавка может быть ре-

комендована для применения в промышленном птицеводстве в качестве альтернативы 

антибиотическим стимуляторам роста. 
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ПИЩЕВАЯ И ЭНЕРГЕТИЧЕСКАЯ ЦЕННОСТЬ МЯСНОЙ ПРОДУКЦИИ  

БЫЧКОВ КАЛМЫЦКОЙ ПОРОДЫ И ЕЕ ПОМЕСЕЙ  

С АБЕРДИН-АНГУСАМИ И ГЕРЕФОРДАМИ  
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Аннотация. Выросший интерес к специализированному мясному скотоводству 

обусловлен тем, что при убое скота этого направления продуктивности получают высо-

кокачественную, биологически полноценную говядину. При этом отрасль отличается 

низкой капиталоемкостью и незначительными трудозатратами, делая разведение скота 

мясных пород экономически привлекательным. Из отечественных пород мясного скота 

широкое распространение получили животные калмыцкой породы. Рациональное ис-

пользование животных данного генотипа является важнейшей народно-хозяйственной 

задачей современного специализированного мясного скотоводства. В статье приведены 

результаты научно-хозяйственного опыта, проведенного в 2023-2024 годы в крестьян-

ском (фермерском) хозяйстве «Толочка В. В.» Приморского края по изучению влияния 

скрещивания калмыцкого скота с производителями британских мясных пород абердин-

ангусской и герефордской пород на пищевую и энергетическую ценность мясной про-

дукции. Из новорожденного молодняка были сформированы 3 группы аналогов по 15 

бычков в каждой: I группа – чистопородные животные калмыцкой породы, II группа – 

помеси ½ калмыцкая х ½ абердин-ангусская, III группа – помеси ½ калмыцкая х ½ ге-

рефордская. В подсосный период от рождения до 6 месяцев бычков содержали по си-

стеме «корова-теленок» на полном подсосе под матерями; после отъема в 6 месяцев и 

до конца выращивания, 18 месяцев, – на механизированной площадке в облегченных 

помещениях. В 18-месячном возрасте были осуществлены убой (по три бычка каждого 

генотипа), обвалка правой полутуши, жиловка мякоти, отбор средних проб мяса-фарша, 

определение его химического состава и энергетической ценности. Установлено поло-

жительное влияние скрещивания калмыцкого скота с абердин-ангусами и герефордами 

на пищевую и энергетическую ценность мясной продукции. При этом у помесей повы-

шается: на 1,34–3,76 % – массовая доля экстрагируемого жира в мясе, на 0,71–1,80 % – 

удельный вес белка, на 644,0–1 173,4 кДж (9,25–25,49 %) – концентрация энергии в 1 кг 

съедобной части туши. 

Ключевые слова: мясное скотоводство, калмыцкая порода, помеси, бычки, мясо-

фарш, химический состав, энергетическая ценность, спелость (зрелость). 
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Abstract. The increased interest in specialized beef cattle breeding is due to the fact 

that high-quality, biologically complete beef is obtained during the slaughter of livestock of 

this type of productivity. At the same time, the industry is characterized by low capital inten-

sity and low labor costs. This makes the breeding of beef cattle economically attractive. Kal-

myk cattle are widely distributed among domestic beef cattle breeds. The rational use of ani-

mals of this genotype is the most important national economic task of modern specialized 

beef cattle breeding. The article presents the results of scientific and economic experiment 

conducted in 2023-2024 in the peasant farm “Tolochka V. V.” in Primorsky Krai on the study 

of the influence of crossing Kalmyk cattle with sires of Aberdeen Angus and Hereford British 

beef breeds on the nutritional and energy value of beef products. 3 analogue groups of 15 

young bulls each were formed from newborn young animals: group 1 – purebred Kalmyk 

breed, group 2 – ½ Kalmyk x ½ Aberdeen Angus crossbreeds, group 3 – ½ Kalmyk x ½ Here-

ford crossbreeds. During the suckling period from birth to 6 months, the calves were kept us-

ing the cow-calf system, suckling freely from their mothers. After weaning at 6 months and 

until the end of rearing period - 18 months, they were kept on a mechanised site in lightweight 

buildings. At the age of 18 months, three bulls of each genotype were slaughtered, deboned of 

the right half‑ carcass, the meat was trimmed, average samples of minced meat were taken, 

chemical composition and energy value were determined. The positive effect of crossing 

Kalmyk cattle with Aberdeen Angus and Hereford on the nutritional and energy value of meat 

products has been established. At the same time, in crossbreeds, the mass fraction of extracted 

fat in meat increases by 1,34-3,76%, the specific weight of protein increased by 0,71-1,80%, 

and the energy concentration in 1 kg of edible part of the carcass increased by 644,0-1173,4 

kJ (9,25-25,49%). 

Keywords: beef cattle breeding, Kalmyk breed, crossbreeds, young bulls, minced meat, 

chemical composition, energy value, ripeness. 
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Введение. Основным условием достижения продовольственной безопасности 

страны является существенное увеличение производства продуктов питания, особенно 

мяса [1–3]. Это обусловлено тем, что мясная продукция отличается высокой пищевой и 

энергетической ценностью вследствие наличия биологически полноценных белков [4–

6].  

В мясном балансе страны существенный удельный вес занимает говядина. В этой 

связи развитию скотоводства необходимо уделять неослабное внимание, что считается 

залогом успешного решения вопроса по увеличению производства данного вида мяс-

ной продукции [7–9]. 

Для решения этой важной народно-хозяйственной задачи необходимо разработать 

и реализовать комплекс организационно-технологических и селекционно-генетических 

мероприятий по рациональному использованию ресурсов как отечественных, так и за-

рубежных пород животных [10–12]. 

Определенную роль в решении вопроса по увеличению производства говядины 

должно сыграть специализированное мясное скотоводство. Это обусловлено тем, что 

отрасль отличается простотой технологии, незначительной капиталоемкостью и трудо-

емкостью. Кроме того, животные специализированных мясных пород отличаются адап-

тационной пластичностью, что позволяет разводить мясной скот в различных природ-

но-климатических зонах и отдаленных регионах страны, испытывающих недостаток 

трудовых ресурсов [13-14]. 

При разведении мясного скота нет необходимости использовать капитальные по-

мещения. Животные могут содержаться в облегченных помещениях, молодняк при вы-

ращивании и откорме – в отдельных случаях под навесами, кормлением на выгульно-

кормовых площадках. 

При этом в товарном мясном скотоводстве основным методом разведения должно 

стать межпородное скрещивание. Помесный молодняк вследствие проявления эффекта 

скрещивания (гетерозиса) характеризуется более высоким уровнем мясной продуктив-

ности. Это делает его использование при производстве говядины экономически при-

влекательным. 

В стране наибольший удельный вес среди специализированных пород мясного 

скота занимает отечественная калмыцкая порода. Отличаясь комплексом хозяйственно 

полезных особенностей, в частности высокими материнскими качествами, животные 

данной породы уступают скоту британских пород по уровню мясной продуктивности и 

качеству говядины. 

Цель исследований – изучение влияния скрещивания отечественной мясной по-

роды с производителями британских мясных пород на пищевую и энергетическую цен-

ность мясной продукции 

Материал и методы исследования. При выполнении экспериментальной части 

работы объектом исследования стали бычки калмыцкой породы (I группа), ее помеси 

первого поколения с абердин-ангусской породой (½ калмыцкая x /½ абердин-ангусская 

– II группа) и герефордской породой (½ калмыцкая х ½ герефорд – III группа). Бычки 

от рождения до 6 месяцев содержались по технологии «корова-теленок» с полным под-

сосом под матерями. 



 
Сельскохозяйственный  

№2(19), 2026                                                                                журнал 
 

 
 

48 
 

После отъёма от коров в 6-месячном возрасте бычков перевели на откормочную 

площадку, где они содержались до конца выращивания в одной технологической груп-

пе в облегченном помещении. Кормление молодняка производилось на выгульно-

кормовой площадке, поение происходило из автопоилки типа АГК-4 с электроподогре-

вом в зимний период. 

В 18-месячном возрасте по методике ВАСХНИЛ, ВИЖ, ВНИИМП (1977) был 

осуществлен контрольный убой (по три бычка каждого генотипа) [15]. После убоя и 

первичной обработки, распиловки туши правую полутушу подвергли обвалке, а мякот-

ную ее часть – жиловке. 

По общепринятым методикам был определен химический состав и энергетическая 

ценность мякоти.  

Полученный экспериментальный материал обрабатывали с использованием паке-

та статистических программ Statistica 10.0 (Stat Soft inc, США). Достоверность данных 

устанавливали с использованием критерия Стьюдента-Фишера. 

Результаты исследований и их обсуждение. Известно, что пищевая ценность 

мясной продукции характеризуется массовой долей пищевых веществ. Полученные 

нами данные мониторинга химического состава средней пробы мяса-фарша свидетель-

ствуют, что вследствие проявления эффекта скрещивания помесные бычки II и III 

групп превосходили сверстников I группы по содержанию пищевых веществ в мясе 

(таблица 1). 

Таблица 1  

Химический состав средней пробы мяса-фарша чистопородных и помесных бычков  

в 18 месяцев, % 

Table 1  

Chemical composition of the average sample of minced meat of purebred and crossbred 

young bulls at 18 months., % 

Группа 

Показатель 

влага сухое вещество 

в том числе 

экстрагируемый 

жир 
протеин зола 

x±Sx Cv x±Sx Cv x±Sx Cv x±Sx Cv x±Sx Cv 

I 69,87±

2,20 

1,88 30,13± 

2,20 

1,88 9,01± 

0,80 

1,32 20,10± 

1,15 

1,40 1,02± 

0,15 

1,03 

II 64,25±

2,34 

1,93 35,75± 

2,34*** 

1,93 12,77± 

0,91*** 

1,43 21,90± 

1,17 

1,51 1,08± 

0,17 

1,05 

III 67,77±

2,30 

1,80 32,23± 

2,30** 

1,80 10,35± 

0,84** 

1,38 20,81± 

1,19 

1,62 1,07± 

0,16 

1,04 

Примечание – * Р ≤ 0,05; ** Р ≤ 0,01; *** Р ≤ 0,001 

 

Преимущество помесей II и III групп над чистопородными бычками I группы по 

содержанию сухого вещества в мясе составляло 5,62 % (Р < 0,001) и 2,10 % (Р < 0,01). 

В свою очередь помеси абердин-ангусской породы II группы превосходили герефорд-

ских помесей III группы по величине анализируемого показателя на  3,52 %   (Р < 0,01). 

Межгрупповые различия по содержанию сухого вещества в мясной продукции 

обусловлены неодинаковой концентрацией в ней пищевых компонентов при преиму-

ществе помесного молодняка II и III групп. По удельному весу экстагируемого жира 

данное превосходство над чистопородными сверстниками I группы составляло соответ-

ственно 3,76 % (Р < 0,001) и 1,34 % (Р < 0,01), протеина – 1,80 % (Р < 0,05) и 0,71 % (Р < 

0,05).  
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Максимальной концентрацией пищевых веществ в мясе отличались помеси абер-

дин-ангусской породы II группы, превосходившие герефордских помесей по массовой 

доле экстрагируемого жира на 2,42 % (Р < 0,01), протеина – на 1,09 %  (Р <  0,05). 

Отмечено влияние генотипа бычков на содержание питательных веществ в 1 кг 

съедобной части туши и валового их выходу в мякоти туши (таблица 2). 

Таблица 2 

Выход питательных веществ в съедобной части туши  

чистопородных и помесных бычков в 18 месяцев 

Table 2 

Yield of nutrients in the edible part of the carcass of purebred and crossbred  

young bulls  at 18 months 

Группа 

Показатель 

Содержится в 1 кг  

съедобной части туши, г 

Содержится  

в съедобной части туши, г 

сухого 

вещества 
белка 

экстраги-

руемого 

жира 

сухого 

вещества 
белка 

экстраги-

руемого 

жира 

I 301,3 201,0 90,1 61,04 40,72 18,25 

II 357,5 219,0 127,7 82,09 50,29 29,32 

III 322,3 208,1 103,5 75,26 48,60 24,17 

 

Вследствие проявления эффекта скрещивания помесные бычки II и III групп пре-

восходили чистопородный молодняк I группы и по их содержанию, и по валовому вы-

ходу в съедобной части туши. Так, их преимущество по концентрации сухого вещества 

в 1 кг съедобной части туши составляло соответственно 56,2 г (18,65 %) и 2,10 г (6,97 

%), белка – 18,0 г (8,95 %) и 7,1 г (3,53 %), экстрагируемого жира – 37,6 г (14,10 %) и 

13,4 г (14,87 %). 

В свою очередь абердин-ангусские помеси II группы опережали помесей гере-

фордской породы III группы по величине анализируемых показателей на 35,2 (10,91 %), 

11,0 (10,63 %) и 24,2 г (23,38 %). 

Межгрупповые различия по концентрации питательных веществ в 1 кг мяса-

фарша и неодинаковая масса мякоти бычков подопытных групп обусловили разный их 

валовый выход в съедобной части туши. При этом преимущество во всех случаях нахо-

дилось на стороне помесного молодняка II и III групп. По содержанию сухого вещества 

в мякоти туши их превосходство над чистопородными бычками I группы составляло 

21,05 кг (34,48 %) и 14,22 кг (23,30 %), белка – 9,57 (23,50 %) и 7,88 кг (19,35 %), экс-

трагируемого жира – 11,07 кг (60,66 %) и 5,92 кг (32,44 %). 

Лидирующее положение по выходу питательных веществ в съедобной части туши 

занимали помеси абердин-ангусской породы II группы. Помесный герефордский мо-

лодняк III группы уступал им по величине анализируемых показателей на 6,83 (9,07 %), 

1,69 (3,48 %) и 5,15 кг (21,31 %) соответственно. 

При биологическом окислении в организме человека питательных веществ мяс-

ной продукции выделяется энергия, используемая в окислительно-восстановительных 

процессах. 

Полученные данные и их анализ свидетельствуют, что энергетическая ценность 

мясной продукции, полученная при убое бычков подопытных групп, генетически дете-
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минировна. При этом отмечено преимущество помесных бычков II и III групп по вели-

чине анализируемого признака (таблица 3). 

Таблица 3  

Энергетическая ценность и спелость (зрелость) съедобной части туши  

чистопородных и помесных бычков в 18 месяцев 

Table 3  

Energy value and maturity of the edible part of the carcass of purebred and crossbred young 

bulls at 18 months 

Группа 

Показатель 

концентрация 

энергии  

в 1 кг мякоти, 

кдж 

в том числе энергия, кдж всего энер-

гии съедоб-

ной части 

туши,  

кдж 

соотношение 

белка  

и экстрагиру-

емого жира в 

мякоти туши 

спелость 

(зрелость) 

мяса,  

% 
белка 

экстрагируемого 

жира 

I 6 958,2 3 450,0 3 508,2 1 423,6 1:0,45 12,89 

II 8 731,6 3 759,3 4 972,3 2 004,9 1:0,58 19,87 

III 7 602,2 572,2 4 030,0 1 775,3 1:0,50 15,27 

 

Так по энергии белка в 1 кг съедобной части туши чистопородные бычки I группы 

уступали помесному молодняку II и III групп на 309,3 кДж (8,96 %) и 122,2 кДж (3,54 

%), энергии экстрагируемого жира – на 1 464,1 кДж (41,73 %) и 521,8 кДж (14,87 %). 

Преимущество помесей II и III групп по концентрации энергии в 1 кг мякотной ча-

сти туши над чистопородными сверстниками I группы находилось на уровне 1 773,4 

кДж (25,49 %) и 644,0 кДж (9,25 %). 

Установлено, что более высокой концентрацией энергии в 1 кг мякоти характери-

зовались помеси абердин-ангусской породы II группы, опережающие герефордских по-

месей III группы по данному показателю на 1 129,4 кДж (14,86 %), в том числе по энер-

гии белка – на 187,1 кДж (5,24 %) и энергии экстрагируемого жира – на 942,3 кДж 

(23,82 %).  

Помесный молодняк II и III групп отличался более высокой величиной валовой 

энергии всей мякоти туши. Так, чистопородные бычки I группы уступали им по данно-

му признаку на 581,3 МДж (40,83 %) и 351,7 МДж (24,71 %). При этом лидирующее 

положение занимали помеси абердин-ангусской породы II группы, превосходившие ге-

рефордских помесей III группы по энергетической ценности съедобной части туши на 

229,6 МДж (12,93 %). 

Установленные межгрупповые различия по энергетической ценности мякоти ту-

ши обусловлены, с одной стороны, разной концентрацией энергии в 1 кг съедобной ча-

сти туши у бычков подопытных групп, с другой – неодинаковым выходом мясной про-

дукции у молодняка разного генотипа. 

Соотношение белка и экстрагируемого жира в съедобной части бычков подопыт-

ных групп находилось на приемлемом уровне. При этом наиболее высокой спелостью 

(зрелостью) отличалась мясная продукция, полученная при убое помесей абердин-

ангусской породы II группы. Бычки I и III групп уступали им по данному признаку на 

6,98 и 4,60 %, а помеси III группы превосходили молодняк I группы на 2,38 %. 

Заключение. Полученные результаты исследований свидетельствуют о положи-

тельном влиянии скрещивания калмыцкого скота с производителями абердин-

ангусской и герефордской пород на пищевую и энергетическую ценность мясной про-

дукции помесного молодняка. При этом у помесных бычков повышаются: на 0,71–1,80 
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% – содержание белка в мясе, на 1,34–3,76 % – массовая доля экстрагируемого жира, на 

644,0–1 173,4 кДж энергетическая ценность 1 кг мякоти туши. Наибольший эффект от-

мечается при использовании в скрещивании бычков абердин-ангусской породы. Соот-

ношение белка и экстрагируемого жира в мясе, его спелость (зрелость) у бычков всех 

подопытных групп находилась на приемлемом уровне. 
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ФАКТОРИАЛЬНАЯ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ ПОВЫШЕННОГО СПРОСА  

НА ПРОИЗВОДСТВО И ПОТРЕБЛЕНИЕ МОЛОКА И МОЛОЧНЫХ  

ПРОДУКТОВ (ОБЗОР) 

 

Егор Яковлевич Лебедько 

Федеральное государственное образовательное бюджетное учреждение высшего обра-

зования «Брянский государственный аграрный университет», Россия, с. Кокино, Брян-

ская область,  

e-mail: vasilev.1958@mail.ru 
 

Аннотация. В статье приведена характеристика основных факторов, в макси-

мальной степени способствующих и обуславливающих повышенный спрос на произ-

водство и потребление молока и молочных продуктов на глобальном и локальных 

уровнях. Показано, что на планете в сегодняшних условиях жизни человечества сложи-

лась стройная система, обеспечивающая постоянный рост производства и потребления 

молока и молочных продуктов. Достаточно отметить, что население планеты суще-

ственным образом увеличивается и это требует увеличения производства молока. На 1 

февраля 2026 года общее количество людей на планете составило 8 366,164 млн чело-

век. В мире к 2031 году производство молока значительно увеличится и составит 1 060 

млн тонн. Автором определен значительный перечень различных факторов, оказываю-

щих существенное влияние на повышенный спрос производства и потребления молока 

и молочных продуктов. Среди них особую значимость имеют такие, как рост населения 

в мире, рост численности крупного рогатого скота и коров, увеличение молочной про-

дуктивности коров, разработка и применение новых приемов и методов в ведении се-

лекционно-племенной работы с молочным скотом, выведение новых молочных пород 

скота, использование безлактозного молока и безлактозных молочных продуктов, раз-

работка и использование новых молочных продуктов, совершенствование видов и ти-

пов упаковки для молочных продуктов, использование молока лицами пожилого воз-

раста, спортсменами, для похудения и т. д. Тема исследований имеет научно-

проблемный характер в силу того, что в настоящее в мире около 800 млн человек голо-

дают или недоедают, а более 150 млн детей младшего возраста отстают в росте. Сред-

нее потребление молока в мире в расчете на одного жителя в год варьирует от 69 до 110 

кг, что крайне незначительно для нормального питания человека. В статье представле-

но авторское видение состояния и решения проблемы обеспечения молоком и молоч-

ными продуктами населения мира и регионов (отдельных стран). Весь исследователь-

ский материал сведен в единую систему информационно- аналитических факторов, эф-

фективно способствующих значительному росту производства и потребления молока и 

молочных продуктов как основных видов продуктов питания животного происхожде-

ния. 
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Abstract. The article provides a description of the main factors that contribute to and 

cause an increased demand for the production and consumption of milk and dairy products at 

the global and local levels. It demonstrates that, under current human conditions, a well-

established system has emerged on the planet that ensures the constant growth of milk and 

dairy production and consumption. Suffice it to note that the global population is growing 

significantly, necessitating increased milk production. As of February 1, 2026, the total popu-

lation on the planet was 8.366.164.000. By 2031, global milk production will increase signifi-

cantly, reaching 1,060 million tons. The author identifies a considerable number of factors 

that significantly influence the increased demand for milk and dairy production and consump-

tion. Of particular significance are the following: global population growth, the growth of cat-

tle and cow populations, increasing milk productivity of cows, the development and applica-

tion of new techniques and methods in dairy cattle breeding, the development of new dairy 

cattle breeds, the use of lactose-free milk and lactose-free dairy products, the development 

and use of new dairy products, the improvement of dairy packaging types and styles, the use 

of milk by the elderly people, athletes, for weight loss, etc. The research topic is of a scientifi-

cally challenging nature due to the fact that currently approximately 800 million people in the 

world are hungry or malnourished, and more than 150 million young children are stunted. 

Average milk consumption worldwide per capita per year varies from 69 to 110 kg, which is 

extremely insignificant for normal human nutrition. The article presents the author's vision of 

the current state and solution of the problem of providing the population of the world and re-

gions (individual countries) with milk and dairy products. All research material has been 

compiled into a single system of information and analytical factors that effectively contribute 

to a significant increase in the production and consumption of milk and dairy products as the 

main types of food products of animal origin.  

Keywords: milk, cows, milk production growth, dairy products, dairy packaging, milk 

producer brands, prices, milk biochemistry, butter, cheese, modern milk trends, population. 
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Введение. Значимость увеличения объемов производства и потребления молока и 

молочных продуктов в мире и в РФ в частности определяется тем, что они являются 

источником полноценного и высокоусваиваемого (93–96 %) белка, содержащего пол-

ный набор незаменимых аминокислот в количестве, достаточном для биосинтеза белка 

в организме человека, наряду с яйцами, мясом и рыбой [1, 8, 33]. Молочные жиры лег-

ко усваиваются организмом человека. Молочный сахар (лактоза) меньше сбраживается 

в пищеварительной системе, что повышает пищевую ценность этого дисахарида, кото-

рый к тому же участвует в формировании ферментов, необходимых для функциониро-

вания нервной системы. Молоко также выступает источником витамина Д, что особен-

но важно в питании детей, поскольку данный витамин способствует повышению им-

мунной защиты организма, укреплению костей, спокойному сну человека. «Доктрина 

продовольственной безопасности Российской Федерации», утвержденная в 2020 году, 

предусматривает уровень самообеспечения страны молоком и молокопродуктами (в 

пересчете на молоко) – не менее 90 %, а нормативы, определенные Федеральным цен-

тром гигиены и эпидемиологии Роспотребнадзора (ФБУЗ ФЦГиЭ Роспотребнадзора) в 

методических рекомендациях «Нормы физиологических потребностей в энергии и пи-

щевых веществах для различных групп населения Российской Федерации» устанавли-

вают, что в среднем взрослому человеку для восполнения биологических потребностей 

в сутки необходим 1 грамм животного белка на каждый килограмм массы тела [18, 23, 

34]. У детей потребность в животном белке в несколько раз выше и в зависимости от 

возраста составляет от 4 до 1,5 граммов на килограмм массы тела [31]. Так как коровье 

молоко содержит чуть больше 3 % животного белка в своем составе, а также, учитывая 

половозрастной состав населения и рекомендуемые ФБУЗ ФЦГиЭ Роспотребнадзора 

нормативы, среднестатистическому россиянину ежегодно требуются, наряду с 265 ку-

риными яйцами, 24 кг рыбы и 73 кг мяса, 110 килограммов натурального молока, а все-

го молочных продуктов в переводе на молоко в объеме 325 кг [1, 5, 10, 25].  

По данным панельного исследования ICMR (ООО «ГФК-Русь»), молочная кате-

гория продуктов питания остается одной из важнейших в России и занимает третье ме-

сто по расходам в пищевой корзине потребителей. Значимость молочной категории 

подчеркивает и рост как в натуральном, так и в денежном выражении [1, 19, 21]). 

Практически все категории молочных продуктов, за исключением сливочных и 

традиционных питьевых продуктов, показывают положительную динамику в их произ-

водстве и потреблении. Наиболее заметный рост демонстрируют современные питье-

вые молочные продукты (+15 % в натуральном и +25 % в денежном выражении) во 

многом благодаря расширению ассортимента функциональных продуктов, обогащен-

ных полезными для здоровья веществами. Эти продукты позиционируются производи-

телями как продукты с «добавленной ценностью» [27, 30]. 

Особое внимание на рынке молочной продукции привлекает стремительный рост 

сегмента молочных продуктов «без лактозы». Если в 2022 году увеличение оборотов в 

этом сегменте было обусловлено ростом цен, то в 2023 и 2024 годах ситуация измени-

лась. Ключевыми драйверами роста безлактозных молочных продуктов стали увеличе-

ние частоты покупок и привлечение новых потребителей [6, 12]. 

Основной целью исследований явились комплексное изучение и анализ влияния 
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различных факторов, оказывающих значительное влияние на повышение спроса в про-

изводстве и потреблении молока и молочных продуктов. Главными направлениями ре-

ализации цели исследований стали анализ и решение проблемы обеспечения населения 

продуктами питания, в частности молоком и молочными продуктами. 

Задачи исследований и их выполнение определялись рассмотрением предметного 

влияния ряда отдельных факторов на повышенный спрос на производство и потребле-

ние молока и молочных продуктов. 

 

Материал и методы исследований. Материалом для подготовки статьи к печати 

послужили опубликованные в открытых источниках научные материалы (диссертации, 

монографии, рекомендации и практические руководства, статистические справочники, 

ежегодники, научные статьи из профильной периодической печати) по динамике про-

изводства и потребления молока и молочных продуктов в мире и в отдельных регионах 

планеты, в том числе и в Российской Федерации. Исследования проводились в рамках 

наличия достоверно установленных фактов с использованием диалектического метода 

познания, общелогических методов. Объектом аналитического исследования и ком-

плексного анализа материалов, представленных в данной статье, выступилая отрасль 

молочного скотоводства мира, страны. Предметом анализа послужили производствен-

но-экономические, социальные процессы и отношения, показатели, характеризующие 

современное состояние отрасли молочного скотоводства. В процессе исследований 

осуществлялись сбор, анализ и обработка эмпирических, производственных и стати-

стических материалов. Поиск литературных данных (источников) происходил в базе 

eLIBRARY.RU., РИНЦ., SCOPUS, SCIENCE DIRECT и др., на сайтах специализиро-

ванных профильных научных изданий. Для выполнения работы использовались базы 

данных электронных библиотек: eLIBRARY (https://elibrary.ru), КИБЕР ЛЕНИНКА 

(https://cyberleninka.ru), RESEARCH-GATE (https://researchgate.net). По отдельным во-

просам использованы авторские научные статьи, монографии, рекомендации. В общей 

сложности изучена информация из более чем 100 источников, из которых 34 представ-

лены в списке источников в статье. При подготовке статьи к печати руководствовались 

общепринятыми методами исследований, такими как индукция, дедукция, анализ, син-

тез, описание, сравнение, научное авторское наблюдение. Глубина научного поиска 

(обзора) составила более 25 лет, в т. ч. из общего количества представленных в списке 

источников более 92 % датируются 2010–2025 гг. 

 

Результаты исследований и их обсуждение. Сегодня в мире около 800 млн че-

ловек страдают от голода или от недоедания, а более 150 млн детей младшего возраста 

отстают в росте, что также свидетельствует о наличии скрытого голода [4, 8, 28]. В ми-

ре каждая третья женщина детородного возраста (32,8 %) страдает от анемии. Данная 

проблема вызвана неправильным питанием, и увеличение производства и потребления 

молока и молочных продуктов может помочь от нее избавиться. Для обеспечения жи-

телей планеты молоком в мире созданы гигантские молочные фермы [28, 32]. Так, 

например, самая крупная подобная ферма находится в провинции Хэйлунцзян (Китай), 

занимая территорию более 100 тысяч га земли и насчитывая свыше 100 тысяч молоч-

ных коров. Ежегодно ферма производит около 800 тыс. тонн молока [15]. В статье 

представлено авторское видение решения проблемы обеспечения молоком и молочны-

ми продуктами населения мира и регионов (отдельных стран). Весь исследовательский 

материал сведен в систему аналитических факторов, эффективно способствующих зна-

чительному росту спроса на производство и потребление молока и молочных продук-

https://elibrary.ru/
https://cyberleninka.ru/
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тов как основных видов продуктов питания животного происхождения. 

 

Увеличение численности населения в мире. По состоянию на 1 февраля 2026 го-

да общая численность населения в мире составляла 8 366,164 млрд человек. К 2030 году 

ожидается общая численность населения на планете до 8,5 млрд человек. В мире населе-

ние увеличивается более чем на 100 млн человек в год. Более 70 % населения мира про-

живает в 20 самых густонаселенных странах. К 2100 году население планеты может вы-

расти до 12,4 млрд человек. По прогнозу ООН, в 2050 году в городах будет проживать 

68,6 % населения Земли [12, 13, 24, 25]. Россия по численности населения в мире занима-

ет 9-е место – 146,060 млн человек (1,82 %). Первое место занимает Китай – 1 456,131 

млн человек (18,18 %). Более 6 млрд человек в мире являются потенциальными потреби-

телями молока и молочных продуктов [13, 14]. Свыше 1 млрд человек живут за счет 

функционирования молочных хозяйств. Увеличение численности населения в мире и его 

урбанизация способствуют повышению спроса на производство и потребление молока и 

молочных продуктов. Около 60 % взрослого населения Земли обладают некоторой непе-

реносимостью лактозы (молочного сахара). Для этой категории населения создаются и 

производятся безлактозные молочные продукты разных видов [10, 15]. 

 

Рост численности поголовья крупного рогатого скота в мире, в том числе 

молочных коров. В 1961 году количество крупного рогатого скота в мире составляло 

942,153 млн голов, в 1992 году – 1 309,814 млн голов, в 2019 году – 1 511,021 млн го-

лов, что в 1,6 раза больше. По данным за 2023 год, мировое поголовье скота составило 

1,57 млрд голов. Наибольшее количество крупного рогатого скота отмечено в Индии – 

более 300 млн голов; в Бразилии – около 210 млн голов [1, 2, 17, 25]. В Новой Зеландии 

поголовье скота превышает численность всего населения: на 1 000 человек ее жителей 

приходится 1 111 коров. В Беларуси 1 корова приходится примерно на 6 жителей, в Ав-

стралии – на 15 жителей. Всего в мире на долю крупного рогатого скота приходится 

38,8 % от общего поголовья всех видов домашних сельскохозяйственных животных. 

Количество коров в мире уменьшится на 3,2 %, что составит снижение на 12 млн голов. 

Сокращение на 10 % (минус 11 млн ферм) составит также и численности молочных 

ферм. При общей численности коров в мире – 417 млн голов – средний их удой увели-

чится в расчете на одну корову до 2 700 кг молока. Рост молочной продуктивности со-

ставит 15 %. Самые большие молочные фермы располагаются в Океании (в среднем 

414 коров) и Северной Америке (340 голов). В то же время в Западной Европе данный 

показатель составляет 98 коров, в Африке – 5 животных, в Южной Азии – всего 3 коро-

вы [6, 7, 22, 27].  

 

Увеличение производства и потребления молока и молочных продуктов в 

мире. По сравнению с 1990 годом, мировое производство молока к 2024 году возросло 

в 2,1 раза. В 2023 году в мире произвели 965,7 млн тонн, что на 1,5 % больше, чем в 

2022 году. К 2029 году объем производства молока вырастет до 997 млн тонн., к 2031 

году – до 1 060 млн тонн. На пять регионов мира приходится 75 % производимого мо-

лока. За последние 20 лет производство молока в мире увеличилось на 62 %. В таблице 

1 приведен перечень ТОП-10 стран – крупнейших производителей молока в мире (дан-

ные за 2024 год). 
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Таблица 1 

ТОП-10 крупнейших производителей молока в мире (2024 год), млн тонн 

Table 1 

TOP 10 largest milk producers in the world (2024), million tons 

Страна Объем производства молока, 

млн тонн 

Индия 212 

Страны ЕС 150 

США 103 

Китай 42 

Россия 34 

Бразилия 28 

Новая Зеландия 22 

Великобритания 16 

Мексика 14 

Аргентина 11 

 

Увеличение производства молока к 2050 году составит до 50 %, что включает в 

себя как увеличение производства его объемов, так и рост спроса (потребления). В раз-

вивающихся странах рост производства молока составит более чем 67 %, в развитых – 

26 %. В развивающихся странах сегодня функционирует 6 млн ферм. Следует отметить, 

что основное производство молока в мире осуществляется на небольших фермах. Так, 

например, на среднестатистической ферме в Канаде содержится около 70 коров; в Нор-

вегии – 20–25 животных; в Индии – 1–3 коровы [3, 11, 24, 27]. Во временном аспекте 

численность коров в США за 2026 год увеличится на 30 тыс. голов и составит всего 

9,390 млн голов. Соответственно, в этой стране увеличится и производство молока, до-

стигнув 115 млн тонн.  

В мировом производстве молока на долю коровьего и буйволиного приходится от 

85 до 95 %. Максимальный средний удой в расчете на одну корову получают в Израиле 

– от 12 000 до 13 000 кг молока в год. В США средний удой коров достигает 10 588 кг 

молока. Чтобы получить 1 кг цельного нативного молока, необходимо затратить 0,7 кг 

корма, 1 кг говядины – 25 кг корма, 1 кг яиц – 2,5 кг корма [4, 12, 16, 28]. 

В мире сегодня функционируют крупнейшие компании, производящие наиболь-

шее количество коровьего молока (таблица 2). 

Таблица 2 

Ведущие компании мира по производству молока, 

млн тонн в год и численность коров в них, голов (данные за 2019 год) 

Table 2 

Leading milk production companies in the world, million tons per year  

and number of cows in them, head (data for 2019) 

Название компании, страна 
Объем производства молока в год,  

млн тонн и численность коров, голов 

Almarai (Саудовская Аравия) 1,47–105 000 

Modern Dairy (Китай) 1,28–134 315 

Rockview (США) 1,18–100 000 

Riverview (США) 1,00–95 000 

Faria Brothers (США) 1,00–95 000 
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Мировой рынок молока и молочных продуктов питания в 2023 году составил 1 

018,35 млрд долларов США. К 2027 году этот показатель достигнет значения 1 329,15 

млрд долларов США. Самое большое количеств молока в расчете на одного жителя 

приходится в Новой Зеландии – 3 467,9 кг. В Беларуси данный показатель доходит до 1 

000 кг молока (20). 

По прогнозу исследовательского Центра IFCN (International Farm Comparison 

Network) производство молока в мире в недалеком будущем составит 1,2 млрд тонн. К 

2030 году в мире добавится 1,2 млрд новых потребителей молока. В 2017 году средне-

душевое потребление молока в мире составило 116 кг. Рост показателя к 2030 году со-

ставит в среднем 16 % [5, 18, 24, 31]. 

Молоко – ключевой источник белка, кальция. Стакан молока равен 30 % суточной 

их нормы и витаминов для населения всего мира. В Европе молочные продукты со-

ставляют 14 % общего рациона, в России – 11 %, в Китае – всего 3 %. Среднестатисти-

ческий житель Земли потребляет около 110–116 кг молока в год. Финляндия в этом 

плане – абсолютный лидер (380 кг в расчете на одного человека). Здесь молоком бес-

платно обеспечивают учащихся школ и военных, а йогурт считается обязательной со-

ставляющей завтрака. Франция и Швейцария (260–280 кг) употребляют в основном мо-

лочные продукты в виде сыров и десертов. США (240 кг) – страна обезжиренного мо-

лока и творожных сыров. Россия (170 кг) – традиционный рынок: кефир, ряженка и 

сметана конкурируют с классическим молоком; лидер по потреблению сметаны (3,5 кг 

в год на одного человека).В Китае (35 кг) ранее молоко считалось «чужеродным» про-

дуктом, но сейчас его популярность растет в потреблении в среднем на 8,0 % в год. 

Франция съедает в год 26–30 кг сыров в расчете на каждого жителя – больше, чем лю-

бая другая страна. Беларусь потребляет по 5 кг сливочного масла на одного жителя [12, 

24, 30, 34]. Среднее потребление молока в год в мире на одного жителя в течение по-

следних 5-6 лет варьирует от 105до 116 кг. В Азии эта цифра составляет 67 кг. Мировое 

потребление молочной продукции, по данным ФАО, в ближайшее десятилетие вырас-

тет на 20 %. К 2030 году ожидается увеличение мирового потребления молока на 113 

млн тонн. 

 

Рост производства и потребления молока и молочных продуктов в Россий-

ской Федерации. Самообеспеченность России в молоке колеблется в последние годы 

от 84,1 до 86,7 %. С учетом импорта молока и молочных продуктов из Республики Бе-

ларусь этот показатель подходит к 100 %. В 2025 году в стране произвели в хозяйствах 

всех категорий 34,5 млн тонн молока. Этот показатель стал для страны рекордным за 

последние 30 лет. До 2030 года производство молока увеличится на 4,0–4,5 млн тонн и 

будет доведено до 38,5 млн тонн. Среднее потребление молока в России в расчете на 

одного жителя составляет 245,5–249,0 кг. В Кировской и Калужской областях среднее 

потребление молока насчитывало в 2025 году соответственно 323,7 и 300,7 кг.  

В РФ в 2023 году произведено 33,5 млн тонн молока, что на 3,6 % больше, чем в 

2022 году. За год увеличилось производство (на + %): сливок (+21 %), сыров (+16 %), 

мороженого (+12 %), сливочного масла (2 %), кисломолочных продуктов (+5 %), в том 

числе: *кефира (+2,9 %); *йогуртов (+4,2 %); *варенца (+7,2 %). 

В России функционируют предприятия аграрного профиля, отличающиеся высо-

кой (рекордной) молочной продуктивностью коров за год. Данные о них приведены в 

таблице 3. 
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Таблица 3 

Рейтинг ТОП-10 самых эффективных хозяйств в России  

по продуктивности молочных коров (данные за 2024 год), кг/гол/год 

Table 3 

Top-10 ranking of the most efficient farms in Russia  

by productivity of dairy cows (data for 2024), kg/head/year 

Название хозяйства 

Количество  

коров,  

тыс. голов 

Валовый 

надой, тыс. 

тонн 

Средний удой  

на одну корову, 

кг 

АХ «Степь» 13,6 220,0 16 332 

«Красный Маяк» 5,8 74,9 14 448 

СПК «Килачевский» 3,4 47,2 14 280 

ПЗ «Трудовой» 6,0 77,5 14 011 

ПЗ «Ирмень» 4,0 52,4 13 619 

Кубанский МТК 5,3 71,0 13 606 

«Дружба» 3,6 47,0 13 476 

АХ «РумелкоАгро» 8,6 103,4 13 240 

АПХ «Зеленая Долина» 10,6 131,9 13 067 

ГК «ЭкоНива» 116,5 1 348,4 12 885 

 

В системе аграрного производства развитие молочного скотоводства в плане уве-

личения производства молока является в стране приоритетным направлением [16]. 

В настоящее время в России насчитывается 7,222 млн голов коров (во всех кате-

гориях хозяйств) со средним удоем 9 204 кг молока жирностью 3,93 % и белковомо-

лочностью 3,30 %. Для удовлетворения потребностей жителей страны в молоке необ-

ходимо производить ежегодно 47,7 млн тонн [4, 18, 22, 24, 33].  

Повышенный спрос на производство и потребление безлактозного молока. 

Молоко – один из самых древних и полезных продуктов в рационе человека. Оно со-

держит белки, жиры, кальций, витамины и микроэлементы, необходимые для роста и 

здоровья, однако у части людей после его употребления возникают вздутие, боли в жи-

воте и дискомфорт. Это связано с непереносимостью лактозы – природного молочного 

сахара. Решением в этом вопросе стала разработка технологии получения безлактозно-

го молока [16], состав которого почти не отличается от обычного, но при этом организм 

воспринимает его гораздо легче. Такой продукт подходит не только людям с лактазной 

недостаточностью, но и всем, кто стремится к сбалансированному питанию, выбирает 

легкие и натуральные напитки. Сегодня безлактозное молоко активно используют в ку-

линарии, кофейной индустрии, производстве мороженого и детского питания. А пони-

мание того, почему оно сладкое и как его производят, помогает по-новому взглянуть на 

известный напиток. 

Главное отличие безлактозного молока – отсутствие или минимальное содержа-

ние лактозы. В обычном молоке данный углевод составляет около 4,8 % от общего со-

става. У большинства людей фермент лактаза вырабатывается в детском возрасте, что-

бы переваривать молоко матери. Но с возрастом его активность снижается и организм 

перестаёт справляться с молочным сахаром. 

Тогда появляются неприятные симптомы: тяжесть, метеоризм, спазмы. Безлак-

тозное молоко решает эту проблему: фермент лактаза вводится еще на производстве, и 

лактоза расщепляется заранее [14, 27, 34]. 
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Особенности безлактозного молока: 

 структура и состав остаются почти неизменными; 

 белки, жиры, кальций и витамины сохраняются; 

 вкус становится чуть слаще и мягче; 

 усвоение происходит без дискомфорта; 

 подходит для всех возрастов, включая пожилых людей и подростков. 

Именно сочетание пользы, лёгкости и натурального вкуса сделало безлактозное 

молоко популярным во всём мире. С каждым годом его производство существенно 

увеличивается [12, 19, 29]. 

Преимущества от потребления безлактозного молока: 

 Лёгкость для желудка. Отсутствие лактозы избавляет от вздутия и тяжести, 

улучшает пищеварение и самочувствие. 

 Полноценный источник кальция и белка. Даже при удалении лактозы в продукте 

сохраняются основные питательные вещества, необходимые для костей и мышц. 

 Подходит при диетическом и спортивном питании. Белок и аминокислоты спо-

собствуют восстановлению после нагрузок. 

 Безопасен этот продукт при контроле уровня сахара. Несмотря на сладость, ко-

личество углеводов остаётся прежним. 

 Идеально для кулинарии. Благодаря стабильности при нагревании подходит для 

соусов, выпечки, каш, кофе и мороженого. 

Недостатки от потребления безлактозного молока: 

 Цена безлактозного молочного продукта выше. Производственный процесс 

сложнее, а значит, и себестоимость его больше. 

 Не подходит при аллергии на белок. Если у человека аллергия именно на мо-

лочный белок, безлактозное молоко не решит проблему. 

 Сладкий вкус способен вводить в заблуждение. Люди, ограничивающие по-

требление сладкого, могут отказываться от продукта, не зная, что его сладость не свя-

зана с добавлением сахара. 

Для большинства людей безлактозное молоко безопасно и полезно, а противопо-

казания встречаются крайне редко. 

Рост производства и потребления йогуртов с высоким содержанием белка. В 

2024 году производство йогуртов в России достигло 790 982,8 тонн, что на 6,5 % пре-

высило показатели 2023 года. Этот прирост отражает стабильный спрос на кисломо-

лочные продукты, а также усилия производителей по расширению ассортимента и по-

вышению качества продукции. Рост производства йогуртов подтверждает тенденцию 

здорового питания и увеличения потребления функциональных продуктов среди росси-

ян. Главным центром производства в стране стал Центральный федеральный округ, на 

долю которого приходится около 64,0 % от общего объёма [4, 12, 24, 34]. Такое доми-

нирование региона объясняется высокой концентрацией молочных заводов, развитой 

логистической инфраструктурой и высоким уровнем потребительского спроса в цен-

тральной части России. Увеличение объёмов производства йогуртов связано с несколь-

кими важными факторами. Во-первых, рост потребительской осведомлённости о поль-

зе пробиотиков и кисломолочных продуктов стимулирует спрос, что побуждает произ-

водителей расширять выпуск. Во-вторых, современные технологии позволяют созда-

вать разнообразные виды йогуртов – от классических до продуктов с пониженным со-

держанием сахара, повышенным содержанием белка и пробиотиков, что привлекает 
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разные категории покупателей. Важным моментом является и поддержка государства, 

направленная на развитие молочной отрасли, включая субсидии и программы модерни-

зации производств. Это помогает обновлять оборудование и улучшать логистику, в 

итоге снижая себестоимость и повышая конкурентоспособность продукции. Кроме то-

го, растёт интерес к экологически чистым и органическим йогуртам, что открывает до-

полнительные возможности для производителей и стимулирует внедрение новых стан-

дартов качества. Региональные особенности и перспективы рынка йогуртов в России 

Центральный федеральный округ лидирует в производстве йогурта благодаря наличию 

крупнейших молочных предприятий и хорошо развитой инфраструктуре. Однако дру-

гие регионы России также демонстрируют рост производства, постепенно укрепляя 

свои позиции на рынке. Повышается качество продукции в Поволжском, Сибирском и 

Уральском федеральных округах, что влечет расширение потребительской базы. Пер-

спективы развития рынка йогуртов связаны с адаптацией к изменениям в предпочтени-

ях потребителей – все больше внимания уделяется функциональности, натуральности и 

удобству потребления. Производители активно внедряют инновационные продукты, а 

также расширяют каналы сбыта, включая онлайн-продажи [3, 12, 20, 31]. Доля Цен-

трального федерального округа в этом вопросе равна около 64,0 %  

Деликатесные дорогостоящие молочные продукты для гурманов. Сыр Пуле 

(Pule) – самый дорогой сыр в мире, самое дорогое «ослиное золото» Сербии, уникаль-

ный деликатес, производимый в одном-единственном месте на планете из молока ред-

ких балканских ослиц. «Чтобы сделать всего 1 килограмм сыра, нужно 25 литров осли-

ного молока, а такое количество одна ослица производит в течение полутора лет». На 

этот счет провёл исследование Вук Симич, менеджер природного заповедника Засави-

ца. Сыр, килограмм которого стоит более 1 000 евро – сумма, превышающая среднюю 

месячную зарплату во многих странах, нельзя купить в магазине или заказать в обыч-

ном ресторане. Всё самое редкое и ценное часто имеет конкретный адрес. Для сыра 

Пуле это – природный заповедник «Засавица» в Сербии, расположенный примерно в 80 

км к западу от Белграда, площадью 36 кв. км, являющийся домом для уникальной фло-

ры и фауны, включая крупнейшую в Юго-Восточной Европе ферму из 300 ослов. Идея 

создания сыра из ослиного молока пришла основателю заповедника Слободану Симичу 

более 10 лет назад. После множества экспериментов был усовершенствован уникаль-

ный рецепт, тщательно охраняемый до сих пор. Сегодня производство контролирует 

его сын, Вук Симич, подчёркивающий, что секрет технологии не планируется раскры-

вать или передавать кому-либо. 

Феноменальная цена сыра Пуле – не маркетинговый ход, а прямое следствие не-

вероятно сложного и затратного процесса его создания. Основные причины его стои-

мости можно выразить в нескольких цифрах. Во-первых, редкое сырьё – сыр на 60 % 

состоит из молока балканских ослиц и на 40 % – из козьего молока. Главная сложность 

в том, что одна ослица даёт в день всего около 300 миллилитров молока – чуть больше 

стакана. Половину из этого забирает её детёныш (жеребенок). Во-вторых, гигантский 

расход: для производства всего 1 килограмма сыра требуется примерно 25 литров 

ослиного молока. Чтобы собрать такое количество, одной ослице пришлось бы доиться 

1,5 года. В-третьих, биологические сложности: ослица производит молоко только в пе-

риод лактации, длящийся, пока рядом находится её ослёнок. Кроме того, ослиное мо-

локо содержит очень мало казеина – белка, необходимого для свёртывания, что делает 

сам процесс сыроварения технически сложным. В-четвертых, мизерные объёмы произ-

водства: в год на ферме производится всего около 25–30 килограммов этого сыра, что 

делает его исключительно редким продуктом [5, 21]. 
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Те немногие счастливчики, которым удалось попробовать Пуле, описывают его 

вкус как глубокий, нежный, солоноватый с ореховыми нотками, иногда его сравнивают с 

испанским манчего. Консистенция рассыпчатая и нежная. Помимо уникального вкуса, 

сыр наследует полезные свойства ослиного молока, которое по составу считается близ-

ким к женскому грудному. В нём отмечается высокое содержание витаминов (A, B, C, D, 

E), минералов (кальция и калия в 2 раза больше, чем в сыре из коровьего молока), полез-

ных жирных кислот (Омега-3). 

Питьевые йогурты. Питьевые йогурты – это удобный и полезный перекус, бога-

тый белком и кальцием, который можно легко включить в ежедневный рацион. 

Питьевые йогурты являются отличным источником пробиотиков, способствую-

щих улучшению пищеварения. Они также содержат белок и кальций, что делает их пи-

тательными и полезными для здоровья. Питьевые йогурты способны помочь утолить 

голод, когда нет времени на полноценный прием пищи, и идеально подходят для пере-

куса на ходу [4, 13, 17].  

Рейтинг Лучших Питьевых Йогуртов в 2026 году: 
1. АктиБио: питьевой йогурт без добавок с натуральным вкусом и умеренной 

сладостью. Содержит миллиарды бифидобактерий, помогающих улучшить пищеваре-

ние. Срок годности составляет 35 дней. 

2. Epica: йогурт с приятной молочной кислинкой, без добавленного сахара и 

консервантов. Идеален для завтрака или в качестве ингредиента для смузи и молочных 

желе. Срок хранения насчитывает 38 суток.  

Питьевые йогурты – это не только вкусно, но и полезно, что делает их отличным 

выбором для здорового питания, при этом избегайте йогуртов с добавленным сахаром и 

консервантами, убедитесь, что йогурт свежий и имеет достаточный срок годности, вы-

бирайте йогурты, содержащие живые культуры для улучшения пищеварения.  

Увеличение производства и потребления молочных продуктов для нормали-

зации желудочно-кишечного тракта (ЖКТ) (суперфудов). Понятие «суперфуд» не 

новое: впервые оно появилось еще в начале XX века. Первым суперфудом тогда назва-

ли бананы за их «природную защищенность от бактерий» за счет кожуры. Сейчас бана-

ны уже не кажутся чем-то особенным, а суперфудами считают другие продукты. Их 

чаще всего обсуждают в бьюти-блогах и статьях диетологов [9, 14, 17, 28]. 

Нет точного определения, что такое «суперфуд». В общих чертах речь идет о про-

дуктах с высокой питательной ценностью. К суперфудам обычно относят овощи, фрук-

ты, цельные зерновые, бобовые и орехи. Все эти продукты и так являются частью здо-

рового рациона. В последние 10–15 лет увеличивается производство молочных продук-

тов (суперфудов) для нормализации желудочно-кишечного тракта (ЖКТ). 

Новые торговые тренды молока и молочных продуктов для здорового старе-

ния людей. По мере старения населения мира стремление к здоровому старению ста-

новится всё более важным.  

Молочные продукты включают в себя широкий спектр продуктов, включая моло-

ко, йогурт, сыр и обогащенные молочные продукты, такие как соевое или миндальное 

молоко. Они считаются богатым источником незаменимых питательных веществ, осо-

бенно полезных для людей пожилого возраста: 

1. Кальций: молочные продукты известны своим высоким содержанием кальция, 
жизненно важным для здоровья костей. С возрастом кости становятся более хрупкими, что 

увеличивает риск переломов. Достаточное потребление кальция, наряду с другими полез-

ными для костей веществами, такими как витамин D и белок, может помочь снизить этот 
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https://www.bing.com/ck/a?!&&p=b287f502917c779bb0518a692231a5ed438d8811ff2b582292c7dc2f9ab28707JmltdHM9MTc3Mzg3ODQwMA&ptn=3&ver=2&hsh=4&fclid=24b620cc-001d-6074-2d52-36b90135612d&psq=%d0%bf%d0%b8%d1%82%d1%8c%d0%b5%d0%b2%d1%8b%d0%b5+%d0%b9%d0%be%d0%b3%d1%83%d1%80%d1%82%d1%8b&u=a1aHR0cHM6Ly9sYWR5Lm1haWwucnUvY29tcGlsYXRpb25zLzU2NTk4OS1sdWNoc2hpZS1waXRldnllLWpvZ3VydHkv&ntb=1
https://www.bing.com/ck/a?!&&p=b287f502917c779bb0518a692231a5ed438d8811ff2b582292c7dc2f9ab28707JmltdHM9MTc3Mzg3ODQwMA&ptn=3&ver=2&hsh=4&fclid=24b620cc-001d-6074-2d52-36b90135612d&psq=%d0%bf%d0%b8%d1%82%d1%8c%d0%b5%d0%b2%d1%8b%d0%b5+%d0%b9%d0%be%d0%b3%d1%83%d1%80%d1%82%d1%8b&u=a1aHR0cHM6Ly9sYWR5Lm1haWwucnUvY29tcGlsYXRpb25zLzU2NTk4OS1sdWNoc2hpZS1waXRldnllLWpvZ3VydHkv&ntb=1
https://www.bing.com/ck/a?!&&p=a27a887990cf5d5dc4d6c7735a9495a0ec0bcc7d4de9905bc27614f93a1f7eb0JmltdHM9MTc3Mzg3ODQwMA&ptn=3&ver=2&hsh=4&fclid=24b620cc-001d-6074-2d52-36b90135612d&psq=%d0%bf%d0%b8%d1%82%d1%8c%d0%b5%d0%b2%d1%8b%d0%b5+%d0%b9%d0%be%d0%b3%d1%83%d1%80%d1%82%d1%8b&u=a1aHR0cHM6Ly93d3cuZ2FzdHJvbm9tLnJ1L3RleHQvcGl0ZXZ5ZS1qb2d1cnR5LXZrdXMtaS1wb2x6YS1pZGVhbG5vZ28tcGVyZWt1c2EtMTAxNzY2NA&ntb=1
https://www.bing.com/ck/a?!&&p=a27a887990cf5d5dc4d6c7735a9495a0ec0bcc7d4de9905bc27614f93a1f7eb0JmltdHM9MTc3Mzg3ODQwMA&ptn=3&ver=2&hsh=4&fclid=24b620cc-001d-6074-2d52-36b90135612d&psq=%d0%bf%d0%b8%d1%82%d1%8c%d0%b5%d0%b2%d1%8b%d0%b5+%d0%b9%d0%be%d0%b3%d1%83%d1%80%d1%82%d1%8b&u=a1aHR0cHM6Ly93d3cuZ2FzdHJvbm9tLnJ1L3RleHQvcGl0ZXZ5ZS1qb2d1cnR5LXZrdXMtaS1wb2x6YS1pZGVhbG5vZ28tcGVyZWt1c2EtMTAxNzY2NA&ntb=1
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риск. 

2. Белок: белок необходим для поддержания мышечной массы и силы, что крити-

чески важно для подвижности и общей работоспособности пожилых людей. Молочные 

продукты обеспечивают организм высококачественным белком, содержащим все неза-

менимые аминокислоты, необходимые для поддержания и восстановления мышц. 

3. Витамин D: многие молочные продукты обогащены витамином D – питатель-

ным веществом, способствующим усвоению кальция и здоровью костей. Витамин D 

также играет важную роль в работе иммунной системы и может оказывать потенциаль-

ное положительное влияние на когнитивное здоровье. 

4. Пробиотики: йогурт и некоторые ферментированные молочные продукты со-

держат пробиотики – полезные бактерии, поддерживающие здоровье пищеварительной 

системы. Здоровый кишечный микробиом всё чаще признаётся ключевым фактором 

общего благополучия, включая иммунитет и даже психическое здоровье. 

5. Другие питательные вещества: молочные продукты также являются источни-

ком витаминов и минералов, таких как витамины группы В, например В12, рибофлавин 

и ниацин, магний, фосфор и калий, которые необходимы для различных функций орга-

низма. 

Польза молочных продуктов для здоровья при старении: 

1. Здоровье костей: содержание кальция и белка в молочных продуктах может 

помочь предотвратить или смягчить возрастную потерю костной массы и риск осте-

опороза. 

2. Сохранение мышечной массы: достаточное потребление белка из молочных 

продуктов помогает поддерживать мышечную массу и силу, снижая риск слабости и 

падений у пожилых людей. 

3. Когнитивное здоровье: новые исследования показывают, что питательные ве-

щества, содержащиеся в молочных продуктах, такие как витамин D и кальций, способ-

ны оказывать защитное действие на когнитивные функции по мере старения людей. 

4. Здоровье кишечника: молочные продукты, богатые пробиотиками, в состоянии 
поддерживать здоровье пищеварительной системы и облегчать проблемы с желудочно-

кишечным трактом, часто связанные со старением. 

Хотя молочные продукты приносят много пользы здоровью людей пожилого воз-

раста, следует учитывать некоторые соображения: 

1. Непереносимость лактозы: с возрастом непереносимость лактозы может стать 

более распространённой. Людям, испытывающим трудности с перевариванием лакто-

зы, стоит рассмотреть безлактозные или молочные альтернативы для удовлетворения 

своих потребностей в питании. 

2. Насыщенные жиры: некоторые молочные продукты, такие как жирный сыр и 

мороженое, могут содержать большое количество насыщенных жиров. Важно выбирать 

продукты с низким содержанием жира или употреблять жирные молочные продукты в 

умеренных количествах, особенно тем, кто беспокоится о здоровье сердца. 

3. Индивидуальные предпочтения: выбор диеты должен учитывать индивидуаль-

ные предпочтения и потребности: некоторые люди предпочитают растительные молоч-

ные продукты, которые также способны содержать необходимые питательные веще-

ства. 

Молочные продукты являются ценной частью здорового питания для людей по-

жилого возраста, обеспечивая их необходимыми питательными веществами, поддер-

живающими здоровье костей, сохранение мышц, когнитивные функции и благополучие 

пищеварительной системы. Однако выбор диеты следует делать с учетом индивидуаль-
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ных предпочтений, пищевой переносимости и целей в области здоровья. Баланс по-

требления молочных продуктов с другими богатыми питательными веществами про-

дуктами и рассмотрение вариантов с пониженным содержанием жира поможет макси-

мально использовать преимущества молочных продуктов, способствуя здоровому ста-

рению. Консультация с медицинским работником или диетологом в состоянии дать ин-

дивидуальные рекомендации по включению молочных продуктов в рацион человека 

пожилого возраста. 

Потребление молока и молочных продуктов в пожилом возрасте. Несмотря на 

очевидную пользу, употребление молока в пожилом возрасте может сопровождаться 

определенными рисками и проблемами. Самая распространенная проблема, связанная с 

употреблением молока, – непереносимость лактозы. С возрастом активность фермента 

лактазы может снижаться даже у тех, кто раньше хорошо переносил молочные продук-

ты. Симптомы непереносимости лактозы – вздутие живота, метеоризм, боли и спазмы в 

животе, диарея, тошнота. Степень непереносимости лактозы может варьировать. Мно-

гие пожилые люди способны без проблем употреблять небольшие количества молока 

(до 100–150 мл) или ферментированные молочные продукты, в которых часть лактозы 

уже расщеплена бактерия.  

Молочная аллергия. В отличие от непереносимости лактозы, которая является 

ферментной недостаточностью, молочная аллергия – это иммунная реакция на белки 

молока, преимущественно на казеин и бета-лактоглобулин. Хотя молочная аллергия 

чаще встречается у детей, она может развиться и в пожилом возрасте, особенно при 

наличии других аллергических заболеваний или при ослаблении иммунной системы. 

Симптомы способны варьировать от легких (сыпь, зуд, заложенность носа) до тяжелых, 

включая анафилактический шок. 

Взаимодействие с лекарственными препаратами. Пожилые люди часто принима-

ют различные лекарства, некоторые из которых могут взаимодействовать с компонен-

тами молока: 

1. Антибиотики тетрациклинового ряда и фторхинолоны: кальций, содержа-

щийся в молоке, может образовывать комплексы с этими антибиотиками, снижая их 

всасывание в кишечнике. 

2. Препараты для лечения остеопороза (бисфосфонаты): молоко и другие про-

дукты, богатые кальцием, способны существенно снижать их эффективность. 

3. Левотироксин (препарат для лечения гипотиреоза): кальций может уменьшать 

его всасывание. Рекомендуется принимать левотироксин за 30–60 минут до употребле-

ния молочных продуктов. 

4. Сердечно-сосудистые риски: Вопрос о влиянии молочных продуктов на сер-

дечно-сосудистую систему остается дискуссионным. Цельное молоко содержит насы-

щенные жиры, которые традиционно связывают с повышенным риском сердечно-

сосудистых заболеваний. Однако недавние исследования ставят под сомнение прямую 

связь между потреблением молочных жиров и риском ишемической болезни сердца. 

Метаанализ 29 когортных исследований, опубликованный в журнале Journal of the 

American Heart Association, не обнаружил значимой связи между потреблением молоч-

ных продуктов и риском сердечно-сосудистых заболеваний [17, 24, 25], тем не менее 

для пожилых людей с уже имеющимися сердечно-сосудистыми заболеваниями или вы-

соким уровнем холестерина может быть рекомендовано ограничение цельномолочных 

продуктов в пользу обезжиренных вариантов. 

5. Проблемы с почками. Молоко содержит существенное количество фосфора и 
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калия – минералов, которые должны ограничиваться у пациентов с хронической болез-

нью почек. Учитывая, что функция почек естественным образом снижается с возрас-

том, некоторым пожилым людям может быть рекомендовано ограничить потребление 

молока. 

Особенности потребления молока и молочных продуктов лицами старше 65 

лет. С возрастом физиология организма меняется, вместе с ней трансформируются и 

потребности в питательных веществах, а также способность усваивать различные про-

дукты, в том числе и молочные.  

С точки зрения эволюции молоко – уникальный продукт. Это единственная пища, 

которая «задумана» природой специально для питания млекопитающих в ранний пери-

од их жизни. У большинства млекопитающих, включая человека, способность усваи-

вать молоко сохраняется лишь в детском возрасте. Однако около 10 000 лет назад, с 

началом одомашнивания животных, у некоторых популяций людей произошла генети-

ческая мутация, позволившая сохранять активность фермента лактозы во взрослом воз-

расте. 

Несмотря на этот эволюционный скачок, по данным исследований, около 60–65 % 

населения мира во взрослом возрасте не способны полноценно усваивать лактозу – мо-

лочный сахар. Более того, эта способность может дополнительно снижаться с возрас-

том, особенно после 65–70 лет. 

Независимо от вопросов усвояемости, нельзя отрицать, что молоко – питательно 

богатый продукт. В одном стакане цельного молока (250 мл) содержится: 

 белок: 7-8 г высококачественного белка, содержащего все незаменимые аминокис-

лоты; 

 кальций: 276–300 мг (около 30 % суточной потребности); 

 витамин D (в обогащенном молоке): 100–120 МЕ; 

 витамин B12: 1,1 мкг (46 % суточной потребности); 

 витамин A: 149 МЕ (5 % суточной потребности); 

 калий: 322 мг (9 % суточной потребности); 

 фосфор: 205 мг (20 % суточной потребности); 

 ниацин, рибофлавин и другие витамины группы B. 

Для пожилых людей эти питательные вещества особенно важны по ряду причин. 

После 50 лет у большинства людей начинается процесс возрастной потери мышечной 

массы – саркопения. Этот процесс ускоряется после 65–70 лет и может приводить к 

общей слабости, повышенному риску падений и переломов костей, снижению незави-

симости и качества жизни. Достаточное потребление белка помогает замедлить сарко-

пению. Согласно рекомендациям геронтологов, пожилым людям необходимо потреб-

лять 1-1,2 г белка на килограмм массы тела ежедневно, что выше стандартной нормы 

для молодых взрослых (0,8 г/кг).  

Остеопороз – заболевание, характеризующееся снижением плотности костной 

ткани, – является серьезной проблемой для пожилых людей, особенно для женщин по-

сле менопаузы. По данным Всемирной организации здравоохранения, около 30 % жен-

щин старше 65 лет страдают от остеопороза. 

Кальций и витамин D – два ключевых нутриента для поддержания здоровья ко-

стей. Витамин D необходим для усвоения кальция, а его дефицит широко распростра-

нен среди пожилых людей из-за сниженной способности кожи синтезировать этот ви-

тамин под воздействием солнечного света и ограниченного пребывания на улице. 

Метаанализ 29 исследований, опубликованный в British Medical Journal, показал, 

что дополнительный прием кальция и витамина D уменьшает риск переломов костей у 
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пожилых людей на 15–30 % [16]. 

С возрастом снижается способность организма усваивать витамин B12 из пищи 

из-за уменьшения выработки желудочной кислоты и внутреннего фактора Касла. Де-

фицит витамина B12 может приводить к анемии, периферической нейропатии, пробле-

мам с равновесием и координацией, а также к когнитивным нарушениям, включая де-

менцию. 

Молоко считается одним из немногих продуктов животного происхождения, где 

витамин B12 находится в легкоусвояемой форме даже при пониженной кислотности 

желудка. 

Новейшие молочные продукты-новинки. Молочные продукты – неотъемлемая 

часть нашего рациона. Они выступают важным источником белка, кальция и других 

полезных веществ, необходимых для здоровья, но, кроме традиционных сыров, йогур-

тов и молока, на прилавках магазинов появляются все новые и необычные молочные 

продукты (молочные новинки), готовые удивить Вас своим вкусом и полезностью. 

Самые интересные молочные новинки, которые обязательно стоит попробовать:  

1. греческий йогурт с добавлением экзотических фруктов: манго, гуавы, маракуйи и 
других, они придают йогурту неповторимый вкус и аромат, а также обогащают его пи-

тательными веществами [4, 12, 18, 29]; 

2. сгущенка из козьего молока – новая интересная альтернатива российских производи-

телей обычному сгущенному молоку, отличающаяся нежным вкусом и ароматом, – 

идеально подходит для приготовления десертов, выпечки и других сладких блюд; 

3. молочные смеси с добавлением пророщенных зерен, способных укрепить иммуни-
тет, улучшить пищеварение и общее состояние организма. В таких смесях можно найти 

зерна пшеницы, ячменя, риса и других злаков; 

4. кефир с зеленым шпинатом и молодым рукколой. Сочетание шпината и рукколы с 
молочным продуктом придает кефиру необычную свежесть и нежный зеленый оттенок. 

Богатый витаминами и микроэлементами, этот напиток станет отличным выбором для 

утреннего заряда энергией; 

5. творожный десерт с грецким орехом и малиной – нежный десерт, сочетающий в себе 

кремовый вкус творога, хрустящие грецкие орехи и кисло-сладкую малину, – станет 

идеальным лакомством для любителей комбинации сытости и фруктовой свежести; 

6. традиционный кавказский йогурт Айринг – особый вид йогурта, удивляющий своей 

плотностью и насыщенным вкусом, – идеально подойдет для приготовления различных 

блюд: от салатов до соусов; 

7. ряженка с медом и корицей – десертный вариант ряженки – подарит вам нежный 

аромат и необычный вкус: ряженка приобретает новые нотки вкуса благодаря добавле-

нию меда и корицы;  

8. пармезан в молочном шоколаде – необычное сочетание сыра и шоколада (пармезан, 

покрытый слоем молочного шоколада) – станет приятным открытием для любителей 

сырных вкусовых сочетаний и шоколадных деликатесов; 

9. коктейль из молока и артишокового сока – необычный коктейль, сочетающий в себе 

молоко и артишоковый сок, обладающий нежным вкусом и богатым составом полез-

ных веществ, – поможет укрепить иммунитет и повысить уровень энергии; 

10. карамельный йогурт с кусочками клюквы и шоколадных чипсов, создающий иде-
альную комбинацию для любителей десертов, станет незаменимым угощением для де-

тей и взрослых на любое время суток; 

11. молочный лимонад на основе молока и лайма – освежающий молочный лимонад, 
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сочетающий в себе белый цвет молока и яркую кислотность лайма, бодрящий напиток 

– прекрасно утоляет жажду и станет отличной альтернативой обычным газировкам; 

12. панна-котта с ванилью и киви – нежный десерт из молока и сливок с добавлением 

ванили и кусочков киви, обладающий неповторимым ароматом и восхитительным вку-

сом, – станет изысканным завершением вашего ужина; 

13. кисломолочный суп с морскими водорослями, поражающий своим оригинальным 
вкусом и внешним видом, обладающий множеством полезных свойств, станет отлич-

ным выбором для вегетарианцев и любителей японской кухни; 

14. фета с медом и грецкими орехами – сырный десерт, сочетающий в себе кремовую 

фету, сладкий мед и хрустящие грецкие орехи. 

Молочные новинки – брынза из овечьего молока, моцарелла из буйволего молока, 

крем-сыр с добавлением зелени и специй, молочный коктейль с добавлением экзотиче-

ских фруктов – отличаются не только своим вкусом, но и полезными свойствами. Не-

которые из них богаты белком, другие содержат полезные микроэлементы, и все они 

помогут сделать меню еще более разнообразным и интересным. 

Молочный коктейль «Карамельный сон» является идеальным выбором для тех, 

кто любит разнообразить своё меню молочными продуктами, может стать отличной 

альтернативой обычному кофе или чаю, предлагая неповторимый вкус и аромат. 

Молоко А2. Молоко давно считается базовым продуктом в рационе, но в послед-

ние годы на полках все чаще появляются упаковки с пометкой «А2». Производители 

обещают более легкое усвоение и комфорт для пищеварения, а покупатели задаются 

вопросом: действительно ли есть разница? Одни считают такое молоко маркетинговым 

ходом, другие переходят на него всей семьей. Разберемся, что стоит за маркировкой 

«А2» и чем этот продукт отличается от привычного. 

Если говорить просто, молоко А2 – продукт, в котором содержится только один 

вариант молочного белка бета-казеина, обозначаемый как А2. В обычном коровьем их 

два – А1 и А2. Они отличаются всего одной аминокислотой, но именно эта деталь вли-

яет на то, как белок расщепляется в организме [1, 6, 19, 28]. 

При переваривании бета-казеина А1 образовывается пептид BCM-7, вокруг кото-

рого и ведутся споры. Считается, что у некоторых людей он может вызывать диском-

форт в животе, вздутие и ощущение тяжести. Бета-казеин А2 при расщеплении такого 

эффекта не дает, поэтому продукт с маркировкой «А2» воспринимается как более 

«мягкий» для пищеварения. 

Речь идет не о степени жирности или обработке. Это все то же коровье молоко, но 

полученное от животных с особым генетическим профилем. Именно он определяет 

свойства белка, а не условия содержания. 

Молоко любят дети, а взрослые часто относятся к продукту с опаской, потому что 

хуже его переваривают. Этому есть объяснение: с возрастом фермента лактозы, отве-

чающий за расщепление молочного сахара лактозы, становится меньше, а потому 

именно взрослые часто испытывают вздутие и повышенное газообразование после упо-

требления молока в чистом виде. Разбираемся, чем полезно кипячёное молоко и сохра-

няет ли оно необходимые вещества после термообработки. 

На первый взгляд разница между молоком А1 и А2 кажется незначительной: и 

там, и там один и тот же набор жиров, углеводов, витаминов и минералов. Отличие 

кроется именно в структуре белка бета-казеина. 

Если у человека аллергия на молочный белок, продукт с маркировкой «А2» ему 

не подойдет. То же касается лактазной недостаточности. Количество лактозы в составе 

не меняется. Разница проявляется только у тех людей, кто плохо переносит именно бе-
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лок А1, но при этом нормально усваивает молочные продукты в целом. 

Научные исследования в этой области продолжаются, и универсальных выводов 

пока нет. Однако факт остается фактом: для части людей замена обычного продукта на 

вариант с бета-казеином А2 действительно делает употребление молока более ком-

фортным. 

О существовании разных вариантов бета-казеина ученые узнали еще во второй 

половине XX века, когда начали изучать генетику молочного белка. Белок А2 считается 

«первичным». Именно он присутствовал в молоке древних коров. Вариант А1 появился 

значительно позже, предположительно в результате генетической мутации у европей-

ских пород скота. Активные исследования различий между А1 и А2 начались в 1990-х 

годах в Новой Зеландии и Австралии, где впервые заговорили о молоке А2 как об от-

дельной категории.  

Главное, за что ценят молоко А2, – более комфортное пищеварение. Люди, ощу-

щающие после обычного продукта тяжесть, вздутие и дискомфорт, нередко отмечают, 

что вариант с бета-казеином А2 переносится легче. При этом вкус, консистенция и пи-

тательная ценность остаются привычными. 

Такое молоко часто выбирают для семейного рациона, в том числе для детей. 

Считается, что отсутствие белка А1 снижает вероятность неприятных ощущений со 

стороны желудочно-кишечного тракта, особенно у тех, у кого пищеварение еще фор-

мируется или отличается повышенной чувствительностью. Именно поэтому продукт 

нередко используют в сегменте детского и функционального питания. 

Важно понимать границы этих преимуществ. Молоко А2 не лечебное и не подхо-

дит людям с аллергией на молочный белок (в составе он все равно присутствует). Оно 

также не решает проблему непереносимости лактозы: количество молочного сахара 

остается прежним. Разница проявляется только в реакции организма на тип белка. 

Еще один плюс – предсказуемость качества. Чтобы получить продукт с маркиров-

кой «А2», производители контролируют происхождение сырья и состав стада. Это 

означает более строгий отбор и прозрачность, что для многих покупателей становится 

дополнительным аргументом при выборе. 

В России производство молока А2 запустили в 2017 году, а первые партии посту-

пили в магазины в начале 2018 года. 

Происхождение молока А2 напрямую связано с генетикой коров. У разных жи-

вотных встречаются разные варианты гена, отвечающего за тип бета-казеина. Одни ко-

ровы дают молоко с белком А1, другие – с А2, а третьи – смешанный вариант. Задача 

производителей – отобрать именно тех животных, которые генетически способны да-

вать только А2. 

Для этого коров проверяют по ДНК, после чего формируют стада, состоящие ис-

ключительно из животных с нужным типом бета-казеина. Такой подход требует време-

ни и затрат, поэтому перейти на производство молока А2 «по щелчку» невозможно. 

Это длительный процесс селекции, а не смена технологии переработки. 

Маркировка «А2» – не рекламный термин, а указание на конкретное происхождение 

сырья. 

Дополнительный контроль осуществляется уже на этапе переработки. Производи-

тели отслеживают, чтобы молоко от разных стад не смешивалось, а информация на 

упаковке соответствовала реальному составу продукта. Именно сочетание селекции и 

контроля позволяет гарантировать, что в продукте действительно содержится только 

бета-казеин А2. 

https://cyberleninka.ru/article/n/proizvodstvo-moloka-a2-perspektivnoe-napravlenie-povysheniya-rentabelnosti-otrasli-molochnogo-skotovodstva
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Существует миф, что молоко А2 дают только коровы с цветной мастью – бурые, 

пестрые или рыжие. На самом деле цвет шерсти никак не связан с составом молочного 

белка: коровы с А2 могут быть как черно-белыми, так и полностью однотонными. 

Ещё Гиппократ говорил, что молоко – близкий к совершенству продукт. Но не все 

могут его пить без последствий для здоровья. Например, многие взрослые напиток попро-

сту не переваривают. Разбираемся, почему так происходит и можно ли пить молоко взрос-

лым людям. 

Состав ультрапастеризованного молока. Ультрапастеризованное молоко со-

держит все основные компоненты, которые присутствуют в сыром, почти без потерь. В 

100 мл продукта обычно содержатся: 

 белки: 3,2–3,5 г. 

 жиры: 2,5–6 г (в зависимости от сорта: обезжиренное, 2,5; 3,2; 6 %). 

 углеводы: 4,7–5 г (в основном лактоза). 

 калорийность: около 45–85 ккал в зависимости от жирности. 

Витаминный состав включает: 

 витамин A: поддержка зрения и иммунитета; 

 витамин D: способствует усвоению кальция, укрепляет кости; 

 витамины группы B (B2, B12): важны для нервной системы и обмена веществ; 

 витамин E: антиоксидантная защита клеток. 

Минеральный состав содержит: 

 кальций: укрепляет кости и зубы; 

 фосфор, магний, калий: поддерживают здоровье костной ткани и нормализуют 

работу сердца; 

 цинк и селен: способствуют укреплению иммунитета. 

Таким образом, состав ультрапастеризованного молока богат необходимыми мик-

роэлементами и витаминами, а значит, и пользой. 

Для большего удобства основные сравнительные параметры приведены в табл. 4. 

 

Таблица 4 

Основные сравнительные характеристики хранения и обработки молока 

 

Table 4 

Main comparative characteristics of milk storage and processing 

 

Вид молока 
Температура 

обработки 
Срок хранения Особенности 

Сырое Нет обработки 
До 2 суток 

в холодильнике 

Высокий риск попадания 

бактерий 

Пастеризованное 
При 60–80 °C 

30 мин. – 1 час 

3–5 дней 

в холодильнике 

Срок хранения увеличен, 

вкусовые свойства сохра-

нены 

Ультрапастеризованное 
При 135–150 °C 

2–5 сек. 

До 6 недель 

при комнатной 

температуре 

Сохраняет белки, вита-

мины, безопасно 
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Показания и противопоказания 

 

Показания: 

 Люди, которым важно длительное хранение продукта без потери качества. 

 Беременные и кормящие женщины благодаря безопасности и сохранности вита-

минов. 

 Дети, в том числе в детских учреждениях, где важно качество и безопасность 

молока. 

 

Противопоказания: 

 Лактозная непереносимость и аллергия на молочные белки. 

 Ограниченное употребление людям с заболеваниями ЖКТ, если рекомендовано 

врачом. 

Правильный выбор продукта и консультация врача помогут снизить возможный 

вред и получить максимальную пользу. 

 

Применение молочных продуктов для похудения людей. Молоко и молочные 

продукты – кладезь белка и кальция. При этом кальций не только делает кости крепки-

ми, но и помогает сжигать жир, а белок помогает чувствовать сытость дольше и сохра-

нять мышечную массу. Исследования показывают, что люди, включающие молочные 

продукты в свой рацион, худеют на 60–70 % эффективнее. Молочные продукты содер-

жат уникальный белок казеин, который усваивается медленно и даёт длительное чув-

ство насыщения. Это очень важно при похудении не испытывать чувства голода и не 

срываться. А ещё в составе есть конъюгированная линолевая кислота (CLA), помогаю-

щая уменьшить количество жировой ткани. Учёные выяснили, что молочный кальций 

работает эффективнее, чем кальций из добавок. Он лучше усваивается и активнее 

участвует в процессах жиросжигания, а витамин D, которым обогащают многие молоч-

ные изделия, помогает этому кальцию лучше работать [4, 25, 27, 30]. 

Среди огромного разнообразия молочных товаров присутствуют настоящие чем-

пионы по пользе для похудения. Каждый из них обладает уникальными свойствами и 

преимуществами:  

 натуральный йогурт без добавок (настоящий жиросжигатель, содержит до 10 

млрд полезных бактерий в каждой порции); 

 творог (особенно обезжиренный, просто находка для поздних перекусов, содер-

жит 18 г белка на 100 г); 

 кефир (идеален для разгрузочных дней, содержит более 20 штаммов полезных бакте-

рий); 

 сыр (только в меру, очень питательный, богат кальцием – до 1 000 мг на 100 г); 

 простокваша (помогает наладить пищеварение благодаря молочнокислым бактери-

ям); 

 ряженка (богата белком и пробиотиками, отлично подходит для вечернего пере-

куса); 

 айран (освежающий напиток с минимумом калорий и максимумом пользы). 

Но чтобы молочка реально помогала худеть, а не наоборот, важно знать несколь-

ко хитростей. Например, лучше выбирать еду с пониженной жирностью, но не обезжи-

ренные полностью: небольшое количество жира необходимо для усвоения витаминов. 
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Молочные коктейли – отличный способ разнообразить диетическое меню для 

снижения веса и получить максимум пользы от молочных продуктов. Эти напитки не 

только вкусные, но и очень питательные. Они прекрасно подойдут для завтрака или пе-

рекуса после спортивной тренировки тренировки: 

 протеиновый смузи: кефир + банан + корица + ложка овсяных хлопьев; 

 ягодный коктейль: йогурт + замороженные ягоды + мята + немного мёда; 

 утренний заряд: творог + яблоко + корица + горсть орехов; 

 тропический микс: кефир + манго + кокосовая стружка; 

 зелёный коктейль: йогурт + шпинат + киви + семена чиа. 

Все эти коктейли легко приготовить с использованием молока дома в блендере. 

Они помогут утолить голод и зарядят энергией на несколько часов. Главное правило – 

не добавлять сахар и другие калорийные подсластители. При желании можно исполь-

зовать стевию или эритритол. 

 

Производство заменителей женского молока для вскармливания грудных де-

тей. Рынок заменителей грудного молока остается в России одним из немногих важных 

сегментов, где все еще высока доля импорта или товаров, произведенных из импортиру-

емого сырья. Минсельхоз ежегодно сокращает квоты по ввозу сырья и ввел дополни-

тельные меры поддержки для инвесторов, чтобы полностью локализовать категорию. В 

последние 5 лет рынок сильно изменился. В 2022 году в России было произведено около 

44,4 тысяч тонн сухих молочных продуктов для детей раннего возраста, включая молоч-

ные каши, кисломолочные сухие смеси и молочные сухие напитки. Производство сухого 

молока для детского питания, начальных и последующих молочных смесей оценивается 

на уровне 34 тысяч тонн. Этот объем включает в том числе и адаптированные молочные 

смеси (заменители женского или грудного молока, ЗГМ), которых было произведено 23,9 

тысяч тонн в 2022 году. При этом сегмент развивается достаточно динамично: среднего-

довой прирост производства за последние годы в целом по группе сухих молочных сме-

сей, включая каши, составляет около 17 %, в том числе ЗГМ – 31 %. Уже в 2022 году 

Минсельхоз России оценивал обеспеченность внутренних потребностей на уровне 80 %, 

а остальное компенсировалось за счет импорта. Потребление ЗГМ в России составляет 

около 40 тысяч тонн [31]. 

 

Закупочные цены на молоко-сырье и розничные цены в торговых сетях на 

молоко и молочные продукты. Стоимость 1 литра молока в рознице в магазинах раз-

ных регионов России варьирует значительно в зависимости от самого региона и типа 

молока (содержание в нем жира и пр.). В среднем цена за 1 литр в стране составляет 

50–70 рублей. В крупных городах эта цена выше из-за более высоких затрат на транс-

портировку его и хранение. В отдельных регионах России, например в Шагонаре (Ты-

ва), цена достигает 172,52 рублей за литр, тогда как в г. Касимове (Рязанская область) – 

58,76 рублей. В фермерских магазинах цены могут варьировать от 110 до 130 рублей и 

выше за один литр [5, 10, 21, 30].  

Молоко относится к категории продуктов питания первой необходимости. Сред-

няя закупочная цена молока в РФ (без НДС) – 44–46 рублей за 1 килограмм. Прогноз на 

2026 год – 48–50 рублей. Средние сложившиеся розничные цены молока по регионам 

России (округам) представлены в таблице 5. 
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Таблица 5 

Средние розничные цены за 1 л молока 

в федеральных округах России (данные за 2025 год), рублей/литр 

Table 5 

Average retail prices for 1 liter of milk  

in the Federal Districts of Russia (data for 2025), rubles/liter 

Федеральный округ 
Средняя розничная цена реа-
лизации молока, рублей/л 

В среднем по России 96,22 
Северо-Западный 96,47 
Южный 94,72 
Центральный 95,52 
Северо-Кавказский 110,10 
Уральский 94,48 
Приволжский 86,91 
Сибирский 98,75 
Дальневосточный 131,63 

 

На 1 февраля 2026 года в России сложились в торговых сетях следующие рознич-

ные цены на молоко и молочные продукты (таблица 6). 

Таблица 6 

Средние розничные цены на молоко и молочные продукты в России 

(данные за 2025 год) 

Table 6 

Average retail prices for milk and dairy products in Russia (data for 2025) 

Название продукта Единица измерения 
Розничная цена, 

рублей 
Молоко питьевое 1 литр 92 
Творог 200 г 73 
Сыр твердый 100 г 120 
Масло сливочное 200 г 150 
Сметана 300 мл 80 
Йогурт 100 мл 46 
Кефир 1 литр 89 

 

В различных магазинах крупных торговых марок «Пятерочка», «Магнит», 

«Ашан», «Лента», «Дикси», «Перекресток» средняя розничная цена за 1 литр молока 

питьевого варьирует от 80 до 90–95 рублей. Цены в различных молочных брендах су-

щественно варьируют, о чем свидетельствуют данные таблицы 7. 

Таблица 7 

Средние розничные цены за 1 литр молока  

наиболее популярных и значимых брендов России, рублей/л 

Table 7 

Average retail prices for 1 liter of milk of the most popular and significant  

brands in Russia,  rubles/liter 
Молочные бренды  
(производители) 

Средняя цена за 1 литр молока, 
рублей/л 

«Простоквашино» 99 
«Летний день» 87 
«Кошкинское» 77 
«Домик в деревне» 63 за 925 мл 
«Веселый молочник» 82 
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Производство асептических и пастеризованных молочных продуктов. Сырое 

молоко – идеальная среда для бактерий (сальмонелла, кишечная палочка, листерия). 

Одна чашка сырого молока может вызвать тяжёлое отравление. До XX века молоко в 

мире было главным переносчиком туберкулёзной палочки.  

Исторический факт. В 1938 году в Лондоне 300 человек умерли от потребления 

сырого молока. Это привело к принятию закона об обязательной пастеризации. Фран-

цузский учёный Луи Пастер, пытаясь спасти виноделие, заодно совершил переворот и в 

молочной промышленности. Его метод пастеризации спас миллионы жизней, а спустя 

век, в 1960-х годах, шведская компания Tetra Pak изобретает асептическую техноло-

гию, позволяющую хранить молоко до года без холодильника (таблица 8). Сегодня эти 

методы обработки молока разделили мировой рынок [24, 25, 30, 35]. 

Таблица 8 

Мировой рынок, использующий методы обработки молока для длительного хранения 

Table 8 

Global market for milk processing methods for long-term storage 

Страна Пастеризация 
Асептика 

(UHT) 
Особенности 

ЕС 70 % 30 % 
Германия: 40 % UHT  

Франция: 10 % (но сливки только UHT!) 

Россия 85 % 15 % 
Широко распространено пастеризованное молоко в 

мягких пакетах 

Китай 10 % 90 % 
70 % молока покупают в сельских районах без хо-

лодильников 

Бразилия 35 % 65 % Климат + логистика = любовь к UHT 

 

Принцип работы пастеризации. Молоко нагревают до 72–85 °C в течение 15–30 

секунд, затем резко охлаждают. Плюсы пастеризации: 

 убивает 99,999 % патогенов; 

 сохраняет натуральный вкус и запах; 

 сохраняются витамины B2, B12, кальций. 

Минусы пастеризации: 
 срок хранения: 5–15 дней в холоде; 

 ферменты (липаза, фосфатаза) частично гибнут; 

 не убивает споры бактерий – скисает (можно отнести и плюсам). 

Асептическая обработка (UHT). Молоко нагревается 2–4 секунды при 135–150 

°C, затем мгновенно охлаждается и разливается в стерильную упаковку, типа Tetra Pak. 

Плюсы асептической обработки: 
 стерильно: хранится 6–12 месяцев без холодильника; 

 идеально для удалённой логистики, жарких регионов, хранение без холодиль-

ника. 

Минусы асептической обработки: 
 появляется лёгкий «карамельный» привкус (реакция Майяра между белками и 

сахарами); 

 разрушается 30 % витаминов группы B, 50 % витамина С (Journal of Dairy 

Science, 2023); 

 многослойная асептическая упаковка (картон + алюминий + полиэтилен) 

сложно перерабатывается. 

https://www.galdi.ru/news/blog/moloko-pasterizacziya,-ultrapasterizacziya-ili-sterilizacziya.html
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В 2024 году в Швейцарии создали UHT – молоко без привкуса, используя сверх-

высокое давление вместо температуры, но цена его доходит до €10/литр! 

Асептика и пастеризация – не конкуренты, а две стороны одной медали: один 

способ обработки даёт безопасность продукта без инфраструктуры, другой – максимум 

пользы и вкуса. Выбор зависит не от «моды», а от реальных условий: климата, логисти-

ки и культурных привычек и традиций человека. 

В повышение спроса на производство и потребление молока и молочных продуктов 

как в целом в мире, так и в отдельных регионах планеты (странах) важными факторами 

также являются: 

˗ Применение новых приемов и методов в селекционно-племенной работе с мо-

лочным скотом. Выведение и интенсивное использование новых высокопродуктивных 

молочных пород скота.  

˗ Здоровый образ жизни (ЗОЖ) населения и правильное питание людей с потреб-

лением молока и молочных продуктов. 

˗ Повышение спроса на молочные продукты лицами с постоянной спортивной фи-
зической нагрузкой. 

˗ Повышенный спрос населения на потребление молочных коктейлей. 
˗ Производство безалкогольных молочных напитков. 
˗ Молочные продукты для перекуса «на ходу». 

˗ Производство молока и его переработка –эффективно развитый аграрный бизнес. 
˗ Молоко и молочные продукты как основной фактор экологического здорового питания. 

˗ Персонализация ежедневного питания людей.  
˗ Государственная поддержка производителей и переработчиков молока (льготное кре-
дитование, субсидирование по различным программам и т. д.). 

˗ Формирование устойчивой сырьевой базы для производства и переработки молока в 
глобальном и локальных масштабах. 

˗ Геополитическая неопределенность, нестабильность на международном и региональ-
ных молочных рынках. 

˗ Экономические условия (увеличение доходов населения, способствующих росту 
спроса на потребление молока и молочных продуктов). 

˗ Развитие стратегий молочного бизнеса, его прогноз развития на перспективу. 
˗ Тренды молочных компаний. 
˗ Экспорт молока и молочных продуктов. 
˗ Разработанные и внедряемые инновационные технологии в заготовке кормов, корм-
лении коров, механизации, автоматизации и роботизации производственных процессов 

при производстве молока и его переработке и др. 

Заключение. В сегодняшних условиях развития молочного скотоводства очевид-

но его дальнейшее инновационно-инвестиционное развитие, решающее основную за-

дачу в мире – обеспечение населения планеты молоком и молочными продуктами. 

Производство молока, с учетом ряда различных факторов, изложенных в данной науч-

ной статье, составит к 2031 году до 1 060 млн тонн. В мире и в отдельных странах, ин-

тенсивно занимающихся молочным скотоводством, сложилась стройная однотипная 

система (технология) производства и переработки молока. Факториальная обусловлен-

ность повышенного спроса на производство молока и молочных продуктов в глобаль-

ном и локальных масштабах в сегодняшних условиях существования человечества 

весьма актуальна и значима.  

 

https://www.galdi.ru/news/blog/moloko-pasterizacziya,-ultrapasterizacziya-ili-sterilizacziya.html
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АССОЦИАЦИЯ ПОЛИМОРФИЗМА ГЕНОВ КАЗЕИНОВ CSN2 И CSN3  

С МОЛОЧНОЙ ПРОДУКТИВНОСТЬЮ КОРОВ  

СИММЕНТАЛЬСКОЙ ПОРОДЫ 
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Аннотация. Изучена генетическая структура стада коров симментальской по-

роды на базе племенного репродуктора ФГБОУ ВО Вавиловский университет по локу-

сам каппа-казеина (CSN3) и бета-казеина (CSN2) для оценки влияния на хозяйственно 

полезные признаки. Генотипирование проводилось методом полимеразной цепной ре-

акции с рестрикционным анализом выполнено на выборке из 60 голов. Статистическая 

обработка включала расчет частот аллелей, проверку равновесия Харди-Вайнберга 

критерием χ², определение коэффициента инбридинга (Fis) и оценку достоверности 

различий по t-критерию Стьюдента. Установлено соответствие популяции равновесию 

по обоим локусам (χ² CSN3 = 3,62; χ² CSN2 = 3,85; P > 0,05). Выявлен избыток гетерози-

готных особей (Fis CSN3 = -0,268; Fis CSN2 = -0,447), свидетельствующий об отсут-

ствии инбридинга. Животные с гетерозиготным генотипом AB по локусу CSN3 досто-

верно превосходили гомозигот AA по удою на 321,73 кг (3 874,93 против 3 553,20 кг, P 

< 0,05) и выходу белка на 12,33 кг. Превышение по выходу жира составило 10,09 кг. По 

локусу CSN2 наилучшие показатели выхода жира (146,46 кг) и белка (111,64 кг) зафик-

сированы у носителей генотипа A1A1. Коровы с генотипом A2A2 имели наименьшие 

удой (3 581,00 кг) и выход белка (102,34 кг). Результаты подтверждают целесообраз-

ность использования ДНК-маркеров в селекционно-племенной работе для формирова-

ния стад с высокими показателями белковомолочности. Внедрение генотипирования 

позволит оптимизировать подбор пар и повысить экономическую эффективность про-

изводства молока в условиях Саратовской области. 

Ключевые слова: симментальская порода, генотипирование, CSN2, CSN3, мо-

лочная продуктивность, ДНК-маркеры, полиморфизм, селекция. 
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ASSOCIATION OF CSN2 AND CSN3 CASEIN GENE POLYMORPHISM WITH 

MILK PRODUCTIVITY IN SIMMENTAL COWS 

 

Vladimir P. Lushnikov, Ekaterina O. Tatianina  

Saratov State University of Genetics, Biotechnology and Engineering named after N.I. Vavi-

lov, Saratov, Russia. 
 

Abstract. The genetic structure of a herd of Simmental cows was studied at the breed-

ing reproducer base of FSBEI HE Vavilov University at the kappa–casein (CSN3) and beta–

casein (CSN2) loci to assess the influence on economically valuable traits. Genotyping was 

carried out by the polymerase chain reaction method with restriction analysis performed on a 

sample of 60 animals. Statistical processing included calculation of allele frequencies, verifi-

cation of Hardy–Weinberg equilibrium by χ² criterion, determination of inbreeding coefficient 

(Fis) and assessment of the significance of differences using Student’s t‑ test. Population 

equilibrium was established for both loci (χ² CSN3 = 3.62; χ² CSN2 = 3.85; P > 0.05). An ex-

cess of heterozygous individuals was revealed (Fis CSN3 = –0.268; Fis CSN2 = –0.447), indi-

cating the absence of inbreeding. Animals with heterozygous genotype AB at the CSN3 locus 

significantly exceeded AA homozygotes in milk yield by 321.73 kg (3874.93 versus 3553.20 

kg, P <0.05) and protein yield by 12.33 kg. The excess in fat yield amounted to 10.09 kg. At 

the CSN2 locus, the best parameters of fat yield (146.46 kg) and protein (111.64 kg) were rec-

orded in carriers of the A1A1 genotype. Cows with the A2A2 genotype had the lowest milk 

yield (3581.00 kg) and protein yield (102.34 kg). The results confirm the feasibility of using 

DNA markers in selection and breeding to develop herds with high protein milk production. 

The introduction of genotyping will allow optimizing pair selection and increasing the eco-

nomic efficiency of milk production in the Saratov region. 

Keywords: Simmental breed, genotyping, CSN2, CSN3, milk productivity, DNA mark-

ers, polymorphism, selection. 
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Введение. Внедрение методов геномной оценки в селекцию молочного скота 

представляет собой приоритетное направление развития животноводства. Использова-

ние ДНК-технологий в племенной работе стало стандартной практикой в ведущих 

странах мира [1]. 

Особое внимание исследователей сосредоточено на генах-кандидатах, кодиру-

ющих молочные белки, поскольку их полиморфизм ассоциирован с количественными и 

качественными показателями молочной продуктивности [2]. Ген каппа-казеина (CSN3) 

и ген бета-казеина (CSN2) локализованы в шестой хромосоме крупного рогатого скота 

и относятся к числу наиболее изученных маркеров в молочном скотоводстве [3]. Пер-

спективы их применения расширяются за счёт интеграции с полногеномными данными 

[12, 17]. 

Зарубежный опыт применения ДНК-маркеров демонстрирует высокую эффек-

тивность их использования в селекционных программах. В США и Канаде генотипиро-

вание по локусам казеинов включено в национальные программы оценки племенной 

ценности быков-производителей [4]. Исследования в Германии показали, что коровы с 

благоприятными генотипами по CSN3 превосходили аналогов по выходу сыра на 3–5 % 
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[5]. В Нидерландах частота аллеля B гена CSN3 в популяции голштинской породы воз-

росла с 0,32 до 0,48 за 15 лет целенаправленной селекции [6]. 

В Поволжском регионе, включая Саратовскую область, вопросы генетической 

оценки скота молочного направления продуктивности по ДНК-маркерам изучены недо-

статочно. Систематические данные о распределении генотипов CSN2 и CSN3 в популя-

циях симментальской породы Саратовской области в доступной литературе представ-

лены фрагментарно. Отдельные исследования по симментальской породе в РФ указы-

вают на высокую вариабельность частот аллелей в зависимости от региона разведения 

[13, 14]. 

Результаты исследований о влиянии полиморфизма генов CSN2 и CSN3 на хо-

зяйственно полезные признаки остаются противоречивыми. Ряд авторов сообщает о 

превосходстве гетерозиготных особей по удою, в то время как другие указывают на 

преимущество гомозигот по «желательным» аллелям [7]. Такие расхождения могут 

быть обусловлены различиями в размере выборки, условиях кормления и содержания, 

генетической структурой исследуемых популяций [8]. 

Особую значимость приобретает оценка генетической структуры стада с пози-

ции равновесия Харди–Вайнберга, что позволяет выявить степень воздействия есте-

ственного и искусственного отбора на популяцию [9]. 

Целью данной работы явилось изучение распределения генотипов по локусам 

CSN2 и CSN3 в популяции коров симментальской породы на базе племенного репро-

дуктора ФГБОУ ВО Вавиловский университет (Саратовская область), оценка соответ-

ствия популяции равновесию Харди – Вайнберга и анализ связи генотипов с показате-

лями молочной продуктивности за 305 дней лактации. 

Материал и методы исследований. Материалом для исследования послужили 

данные генотипирования и зоотехнического учета коров симментальской породы на 

базе племенного репродуктора по разведению крупного рогатого скота симментальской 

породы УНПО «Муммовское» ФГБОУ ВО Вавиловский университет (Саратовская об-

ласть, Аткарский район). Исследование проводилось в период с 2024 по 2025 год и 

включало 60 коров симментальской породы в возрасте 3–7 лет. Животные содержались 

в привязной системе с доением в молокопровод дважды в сутки. 

Генотипирование выполнено в лаборатории молекулярной генетики ФГБНУ 

ФИЦ ВИЖ им. Л. К. Эрнста по локусам CSN3 (варианты AA, AB, BB) и CSN2 (варианты 

A1A1, A1A2, A2A2) методом ПЦР с последующим рестрикционным анализом (ПЦР-

ПДРФ) согласно методическим рекомендациям [2, 10]. 

Учитывались следующие хозяйственно полезные признаки: живая масса, удой 

за 305 дней лактации, массовая доля жира и белка (в пересчете на абсолютное количе-

ство за лактацию), полученные на основе ежемесячного контрольного учёта по данным 

информационно-аналитической системы «СЕЛЭКС. Молочный скот» за 2023-2024 гг. 

Все работы с животными проходили в соответствии с этическими принципами, изло-

женными в Европейской конвенции по защите позвоночных животных (ETS № 123) [1]. 

Статистическая обработка данных осуществлялась с использованием пакета 

программ Microsoft Excel 2010 и Statistica 64 и включала расчет частот аллелей и гено-

типов, проверку соответствия распределения генотипов равновесию Харди – Вайнберга 

с использованием критерия χ², расчет коэффициента инбридинга (Fis) и описательной 

статистики продуктивности. Достоверность различий между группами оценивали с ис-

пользованием t-критерия Стьюдента.  

Результаты исследований и их обсуждение. Анализ распределения генотипов 

в исследуемой выборке (n = 60) показал наличие всех возможных комбинаций по изу-
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чаемым локусам. Результаты проверки популяции на соответствие равновесию Харди – 

Вайнберга представлены в таблице 1. 

Таблица 1 

Параметры генетической структуры популяции по локусам CSN2 и CSN3 

Table 1  

Parameters of the genetic structure of the population at the CSN2 and CSN3 loci 
Параметр/Parameter CSN2 (A1/A2) CSN3 (A/B) 

Наблюдаемое число гетерозигот (HetO) 0,596 0,367 
Ожидаемое число гетерозигот (HetE) 0,495 0,486 
Коэффициент инбридинга (Fis) -0,447 -0,268 
Критерий χ² 3,85 3,62 
Соответствие равновесию (P > 0,05) Да Да 

 

Отрицательные значения коэффициента инбридинга (Fis) по обоим локусам 

указывают на избыток гетерозигот в исследуемой группе. Подобная тенденция может 

свидетельствовать об отсутствии инбридинга или проявлении гетерозисного эффекта, 

что положительно сказывается на общей жизнеспособности и продуктивности живот-

ных, как отмечено в исследованиях на других популяциях крупного рогатого скота [7, 

9, 16]. Значения χ² не превышают критических значений, что подтверждает отсутствие 

нарушения генетического равновесия в данной выборке. 

В таблице 2 представлены усредненные показатели продуктивности коров с 

различными генотипами (n = 60). 

Таблица 2  

Молочная продуктивность коров симментальской породы с различными генотипами 

(305 дней лактации, ( ) 

Table 2  

Milk production of Simmental cows with different genotypes (305 days of lactation), 

(x ±m) 

Генотип/Genotype 
CSN3 CSN2 

AA AB BB A1A1 A1A2 A2A2 

Удой, кг 
3 553,2 
±145,6 

3 874,9 
±20,9* 

3 633,3± 
256,0 

3 747,2± 
210,5 

3 718,7± 
195,4 

3 581,0 
±180,2 

Жир, кг 
138,9 
±6,2 

149,0 
±7,5* 

137,8 
±5,9 

146,5 
±8,1 

143,2 
±7,0 

136,3 
±6,5 

Белок, кг 
102,3 
±4,1 

114,7 
±5,3* 

107,1 
±6,8 

111,6 
±5,9 

109,0 
±4,8 

102,3 
±4,5 

Примечание – P < 0,05 по сравнению с генотипом AA 
 

Согласно полученным данным, животные с гетерозиготным генотипом AB по 

локусу CSN3 продемонстрировали наибольшие удой (3 874,9±220,9 кг) и выход белка 

(114,7±5,3 кг), достоверно превышая показатели гомозигот AA (P < 0,05). Это подтвер-

ждает данные о положительном влиянии гетерозиготности по гену каппа-казеина на 

количественные показатели продуктивности в ряде популяций [5, 8, 18]. 

По локусу CSN2 наилучшие результаты по удою (3 747,2±210,5 кг) и выходу 

жира (146,5±8,1 кг) зафиксированы у коров с генотипом A1A1. Животные с генотипом 

A2A2 имели наименьшие показатели по удою (3 581,0±180,2 кг) и белку (102,3±4,5 кг). 

Полученные результаты коррелируют с методикой отбора скота симментальской поро-

ды по белковомолочности, где определенные аллельные варианты ассоциированы с 

технологическими свойствами молока [2, 11]. 
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Важно отметить, что вариабельность признаков внутри генотипических групп 

подчеркивает необходимость учета комплексного влияния генетических и паратипиче-

ских факторов [3, 10, 11, 13].  

Заключение. Проведенный анализ подтверждает наличие связи между поли-

морфизмом генов казеинов (CSN2, CSN3) и показателями молочной продуктивности 

коров симментальской породы. Популяция находится в равновесии Харди – Вайнберга 

с тенденцией к избытку гетерозигот. Выявленные тенденции указывают на перспектив-

ность включения генотипирования по данным локусам в систему селекционно-

племенной работы. Для подтверждения статистической значимости выявленных разли-

чий и разработки практических рекомендаций требуется расширение выборки и прове-

дение многофакторного дисперсионного анализа. 
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ПРОДУКТИВНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ И ЭКСТЕРЬЕРНЫЕ ПАРАМЕТРЫ 

ПОТОМСТВА ЗААНЕНСКИХ КОЗ, ПОЛУЧЕННОГО ОТ КОЗЛОВ 

ПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ РОССИЙСКОЙ И НИДЕРЛАНДСКОЙ СЕЛЕКЦИИ 

 

Людмила Савельевна Малахова, Арслан Ахметович Омаров,  

Зубайру Абакарович Халимбеков, Олег Эдуардович Грига 
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Аннотация. Исследования, направленные на оценку продуктивных и экстерьер-

ных показателей у потомства, полученного от зааненских козлов-производителей рос-

сийской и нидерландской селекции, проводились в 2024-2025 гг. в ООО «Логро» Куй-

бышевского района Ростовской области. Цель исследования – оценить в сравнительном 

аспекте продуктивные показатели и экстерьерные параметры козочек и козликов, полу-

ченных от использования козлов российской и нидерландской селекции на козоматках 

зааненской породы. Для проведения исследования было отобрано 140 козоматок заа-

ненской породы в возрасте от 3 до 4 лет, рандомно разделенных на 2 группы по 70 голов 

в каждой. Коз первой группы осеменяли спермой ♂№ 001 российской селекции, коз вто-

рой группы – ♂№ 16 854 нидерландской селекции, приобретенного в ООО «Козий мо-

лочный комплекс (КМК) Надеждинский». Показатели оплодотворяемости и плодови-

тости коз не имели значимых различий и составили соответственно в первой группе 

81,4 и 161,4 %, во второй группе – 82,9 и 162,1 %. По живой массе при рождении 

козочки и козлики, полученные от ♂№ 16854, превосходили своих сверстников, полу-

ченных от ♂№ 001, на 10,8 и 4,8 %. В возрасте 60 и 120 дней преобладание по показа-

телю живой массы составило: у козочек – 4,7 и 4,1 %, у козликов – 3,2 и 3,4 % соответ-

ственно. По промерам телосложения в возрасте 60 дней козочки и козлики, полученные 

от ♂№ 16854, опережали своих сверстников: по высоте в холке – на 3,8 и 3,5 %; по глу-

бине груди – на 5,5 т 13,9 % (р ≤ 0,001); по ширине груди – на 10,8 % (р ≤ 0,05) и 0,8 %. 

В возрасте 120 дней сохранялось превосходство по высоте в холке у козочек на 1,6 %, у 

козликов – на 2,1 %; по глубине груди – на 6,3 и 7 % (р ≤ 0,05); по ширине груди -– на 

11,5 и 12,2 % (р ≤ 0,05). 

Ключевые слова: зааненская порода, козлы производители российской и ни-

дерландской селекции, козочки, козлики, живая масса, промеры, индексы. 
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Abstract. Research aimed at assessing the productivity and exterior characteristics of 

offspring sired by Saanen breeding bucks in Russia and the Netherlands was conducted in 

2024-2025 at Logro LLC in the Kuibyshevsky District of the Rostov Region. The objective of 

the study was to compare the productivity and exterior characteristics of doe kids and buck 

kids sired by Russian and Dutch bucks and Saanen does. A total of 140 Saanen does aged 3 to 

4 years were selected for the study, randomly divided into two groups of 70 animals each. The 

goats of the first group were inseminated with semen ♂ No. 001 of Russian selection, the 

goats of the second group – ♂ No. 16 854 of Dutch selection, purchased from the Goat Dairy 

Complex (GDC) Nadezhdinsky LLC. The fertility and fecundity rates of the goats did not dif-

fer significantly and amounted to 81,4 and 161,4% in the first group, and 82,9 and 162,1% in 

the second group, respectively. In terms of live weight at birth, doe kids and buck kids ob-

tained from ♂No. 16854 exceeded their herdmates obtained from ♂ No. 001 by 10,8 and 

4,8%. At the age of 60 and 120 days, the dominance in live weight was: for doe kids – 4,7 and 

4,1%, for buck kids – 3,2 and 3,4%, respectively. According to body measurements at the age 

of 60 days, doe kids and buck kids obtained from ♂ No. 16854 were ahead of their herdmates: 

in height at the withers – by 3,8 and 3,5%; in chest depth – by 5,5 t. 13,9% (p ≤ 0,001); in 

chest width – by 10,8% (p ≤ 0,05) and 0,8%. At the age of 120 days, the superiority in height 

at the withers maintained for doe kids by 1,6%, for buck kids – by 2,1%; by chest depth – by 

6,3 and 7% (p ≤ 0,05); by chest width – by 11,5 and 12,2% (p ≤ 0,05).  

Keywords: Saanen breed, breeding bucks of Russian and Dutch selection, doe kids, 

buck kids, live mass, measurements, indices. 
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ductive traits and exterior parameters of offspring from Saanen goats sired by breeding bucks 
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Введение. В Российской Федерации из года в год молочное козоводство демон-

стрирует неуклонный рост популярности. Интерес к разведению молочных коз прояв-

ляют крупные предприятия, а также крестьянско-фермерские и личные подсобные хо-
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зяйства. По данным Росстата, значительная часть поголовья коз, превышающая 91 %, 

содержится в крестьянско-фермерских и личных подсобных хозяйствах. Такой уровень 

концентрации животных в рамках одной отрасли животноводства считается уникаль-

ным [1–4]. Козы молочных пород являются наиболее востребованными. Среди многих 

специализированных пород молочного направления продуктивности зааненские козы – 

самые продуктивные [5–8]. Проблема развития племенной базы отечественного молоч-

ного козоводства, несмотря на численный рост поголовья, остается нерешенной. Дефи-

цит коз для создания новых ферм в сельскохозяйственных организациях, слабая отече-

ственная база племенных животных молочного направления продуктивности выступа-

ют сдерживающими факторами качественного улучшения поголовья коз [9-10].  

Использование чистопородных козлов зааненской породы зарубежной селекции 

в развитии молочного козоводства имеет важное значение для создания высокопродук-

тивных стад молочных коз. Племенные репродукторы по разведению коз зааненской 

породы, созданные в Российской Федерации, дают возможность пополнять племенной 

материал непосредственно в стране, минуя сложные и дорогостоящие процедуры заво-

за животных из-за рубежа [11, 12]. Проведение работ по изучению продуктивных пока-

зателей и экстерьерных параметров потомства зааненских коз, полученного от козлов-

производителей российской и нидерландской селекции, подчеркивает актуальность 

проводимых исследований.  

В связи с вышеизложенным основная цель исследования заключается в прове-

дении сравнительной оценки продуктивных показателей и экстерьерных параметров 

козочек и козликов, полученных от использования козлов российской и нидерландской 

селекции на козоматках зааненской породы. 

Материал и методы исследований. Экспериментальная работа проведена в се-

зон размножения на козах зааненской породы в ООО «Логро» Куйбышевского района 

Ростовской области в 2024-2025 гг. В эксперименте задействовали 140 козоматок в воз-

расте от 3 до 4 лет, рандомно разделенных на 2 группы по 70 голов. Козы первой группы 

были осеменены зааненским козлом ♂№ 001 российской селекции, козы второй группы – 

♂№ 16854 нидерландской селекции, приобретенным в ООО «Козий молочный ком-

плекс (КМК) Надеждинский».  

Количественную и качественную оценку спермы козлов осуществляли в соот-

ветствии с инструкцией по технологии работы организаций по искусственному осеме-

нению и трансплантации эмбрионов сельскохозяйственных животных [13]. Массу тела 

козлят учитывали путем индивидуального взвешивания сразу после рождения, в 60 и 120 

дней. Промеры различных статей козочек и козликов проходили в соответствии с методи-

кой Е. Я. Борисенко [14]. На их основании вычисляли индексы телосложения. Полученные 

экспериментальные данные обрабатывали с помощью методов биометрии и компьютерной 

программы Bio Stat Excel [15].  

Результаты исследований и их обсуждение. Количественные и качественные 

показатели спермы у экспериментальных козлов (таблица 1) соответствовали требованиям 

инструкции по искусственному осеменению.  

 Значимые различия показателей оплодотворяемости и плодовитости у коз не 

наблюдались и составили соответственно в первой группе 81,4 и 161,4 %, во второй группе 

– 82,9 и 162,1 %. 

При рождении у козочек, полученных от зааненского козла производителя № 

16854 нидерландской селекции из КМК «Надеждинский», живая масса была выше на 

10,8 %, у козликов – на 4,8 %, по сравнению с их сверстниками, полученными от козла 
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российской селекции № 001. Преобладание по этому показателю на 4,7 % сохранялось 

в 60 дней у козочек и на 3,2 % – у козликов, в 120 дней – на 4,1 и на 3,4 % соответ-

ственно. 

Таблица 1   

Результаты козления коз и продуктивные показатели потомства,  

полученного от козлов-производителей российской и нидерландской селекции 

Table 1 

Goat yeaning results and productive characteristics of offspring sired by breeding bucks of 

Russian and Dutch breeding 

Показатель 

Группы коз по вариантам осеменения 

1-я группа – 

♂ № 001 местной репродукции 

российской селекции 

2-я группа –  

♂ № 16854 КМК 

«Надеждинский» 

нидерландской 

селекции 

Уровень спермопродукции  

козлов: 

объем, мл 

1,5±0,20 1,7±0,30 

подвижность, балл 8,7±0,30 9,0±0,50 

концентрация, млрд/мл 3,20±0,20 3,4±0,15 

Осеменено коз, n 70 70 

Окозлилось коз, % 81,4 82,9 

Получено козочек, n 45 44 

Получено козликов, n 47 50 

Плодовитость, % 161,4 162,1 

Живая масса (кг) при рождении: 

козочек 
3,3±0,35 3,7±0,25 

козликов 4,0±0,32 4,2±0,22 

Живая масса (кг) в 60-дневном 

возрасте: 

козочек 

14,30±1,0 15,0±0,76 

козликов 15,60±0,75 16,10±0,95 

Живая масса (кг) в 120-дневном 

возрасте (при отбивке):  

козочек 

23,80±1,11 24,80±1,10 

козликов 26,1±1,10 27,0±1,15 

Сохранность козлят к отбивке, % 95,7 95,6 
 

По абсолютному, относительному и среднесуточному приросту живой массы 

молодняк, полученный от нидерландского козла-производителя № 16854 из КМК 

«Надеждинский», во все возрастные периоды превосходил своих сверстников, полу-

ченных от козла-производителя № 001 российской селекции местной репродукции 

(таблица 2).  

В возрастной период от 0 до 60 дней козочки и козлики от нидерландского коз-

ла-производителя № 16854 из КМК «Надеждинский» демонстрировали превосходство: 

по абсолютному приросту живой массы – на 2,7 и 2,6 %; по среднесуточному приросту 

живой массы – на 2,2 и 2,6 %; по относительному приросту живой массы – на 5,0 и 1,0 
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абс. %. В возрастной период от 60 до 120 дней это превосходство сохранялось и соот-

ветственно составляло 3,2 и 3,8 %; 3,2 и 4,7 %; 0,8 и 1,0 абс. %. 

Таблица 2 

Абсолютный, относительный и среднесуточный прирост живой массы потомства, по-

лученного от козлов-производителей российской и нидерландской селекции 

 

Table 2 

Absolute, relative and average daily increase in live weight of offspring sired by breeding 

bucks of Russian and Dutch breeding 

 

Показатели 

1-я группа – ♂ № 001 местной 

репродукции российской се-

лекции 

2-я группа – ♂ № 16854 КМК 

«Надеждинский» 

нидерландской селекции 

козочки  

(n = 25) 

козлики 

(n = 25) 

козочки  

(n = 25) 

козлики 

(n = 25) 

Градация возраста (дней) 

0– 

60 

60–

120 

0– 

60 

60–

120 

0– 

60 

60–

120 

0– 

60 

60–

120 

Абсолютный при-

рост живой массы, 

кг 

11,0± 

0,55 

9,5± 

0,95 

11,6± 

0,45 

10,5± 

0,85 

11,3± 

0,70 

9,8± 

0,95 

11,9± 

1,10 

10,9± 

1,15 

Относительный 

прирост живой 

массы, % 

120,0 49,2 117,0 50,0 125,0 50,0 118,0 51,0 

Среднесуточный 

прирост живой 

массы, г 

181± 

10,20 

155± 

8,00 

190± 

10,10 

172± 

8,10 

185± 

9,5 

 

160± 

8,15 

195± 

8,0 

180± 

10,5 

Коэффициент 

кратности увели-

чения живой массы 

4,3 1,7 3,9 1,7 4,1 1,7 3,8 1,7 

 

Коэффициент кратности увеличения живой массы козочек и козликов, получен-

ных от козлов-производителей разных генотипов, от рождения до 120-дневного возрас-

та имел классическую закономерность уменьшения с возрастом. 

При рождении у козочек и козликов, полученных от козлов-производителей рос-

сийской и нидерландской селекции, по промерам телосложения существенных разли-

чий не выявлено (таблица 3).  

В 60-дневном возрасте потомки, полученные от козла-производителя нидер-

ландской селекции, превосходили своих сверстников, полученных от производителя 

российской селекции по высоте в холке: на 3,8 % – козочки, на 3,5 % – козлики. Козоч-

ки в этом возрасте имели бо льшую, на 5,5 %, глубину груди, козлики – на 13,9 % (р ≤ 

0,001); по ширине груди за лопатками превосходство у козочек и козликов составило 

10,8 % (р ≤ 0,05) и 0,8 %. По таким промерам, как обхват груди и косая длина тулови-

ща, в 60 дней превосходство у козочек составило 2,2 и 0,9 %, у козликов – 0,2 и 1,7 %.  
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Таблица 3 

Показатели промеров статей тела козочек и козликов,  

полученных от козлов-производителей российской и нидерландской селекции 

Table 3 

Body measurement parameters of doe kids and buck kids sired by breeding bucks of Russian 

and Dutch breeding  

Возраст 

Промеры телосложения, см 

высота 

в холке 

высота 

в 

крестце 

глубина 

груди 

ширина 

груди 

обхват 

груди 

косая 

длина 

туловища 

ширина 

в 

маклаках 

обхват 

пясти 

Первая группа – козочки, полученные от ♂ № 001 российской селекции (n = 25) 

При 

рождении 

35,20± 

0,35 

37,30± 

0,40 

12,20± 

0,43 

7,50± 

0,48 

34,40± 

1,45 

35,50± 

0,55 

6,00± 

0,25 

6,20± 

0,23 

60 дней 
53,20± 

0,90 

56,00± 

0,89 

17,40± 

0,22 

10,00± 

0,68 

49,40± 

0,56 

56,60± 

0,86 

7,00± 

0,15 

6,50± 

0,10 

120 дней 
57,50± 

1,30 

58,40± 

1,20 

19,40± 

0,50 

16,20± 

0,60 

70,00± 

1,70 

72,00± 

1,30 

13,00± 

0,40 

7,50± 

0,19 

Первая группа – козлики, полученные от ♂ № 001 российской селекции (n = 25) 

При 

рождении 

35,40± 

0,30 

37,80± 

0,38 

12,70± 

0,45 

7,90± 

0,50 

35,70± 

1,15 

36,50± 

0,60 

6,00± 

0,23 

6,5± 

0,25 

60 дней 
54,50± 

0,80 

57,0± 

0,86 

18,0± 

0,20 

12,0± 

0,65 

50,8± 

0,55 

58,0± 

0,95 

8,0± 

0,20 

6,8± 

0,15 

120 дней 
58,5± 

0,90 

59,5± 

1,10 

20,0± 

0,50 

18,4± 

0,65 

75,5± 

1,55 

74,0± 

1,25 

13,20± 

0,50 

8,10± 

0,20 

Вторая группа – козочки, полученные от ♂ № 16854 нидерландкой селекции (n = 25) 

При 

рождении 

36,3± 

0,22 

37,4± 

035 

12,8± 

0,50 

8,0± 

0,55 

35,90 

±1,12 

36,3± 

0,55 

6,0 

±0,20 

6,1± 

0,10 

60 дней 
55,3± 

0,93 

57,5± 

0,80 

18,4± 

0,45 

11,2± 

0,43 

50,5± 

1,15 

57,1± 

1,02 

7,5± 

0,29 

6,6± 

0,10 

120 дней 
58,7± 

0,97 

60,8± 

1,05 

20,7± 

0,57 

18,30± 

0,61* 

75,0± 

1,56 

74,5± 

1,48 

13,30± 

0,47 

8,0± 

0,10 

Вторая группа – козлики, полученные от ♂ № 16854 нидерландкой селекции (n = 25) 

При 

рождении 

37,6± 

0,24 

39,3± 

0,36 

13,0± 

0,52 

8,0± 

0,56 

36,9 

1,13 

37,9± 

0,60 

6,5± 

0,15 

6,2± 

0,10 

60 дней 
56,50± 

0,70 

59,0± 

0,85 

20,9± 

0,20*** 

12,1± 

0,60 

50,9± 

0,55 

59,0± 

0,95 

7,9± 

0,20 

6,9± 

0,15 

120 дней 
58,9± 

0,85 

60,5± 

1,15 

21,5± 

0,45* 

18,8± 

0,60 

78,5± 

1,50 

74,7± 

1,20 

13,25± 

0,45 

8,10± 

0,10 

Примечание – *р ≤ 0,05; *** р≤ 0,001 



 
Сельскохозяйственный  

№2(19), 2026                                                                                журнал 
 

 
 

94 
 

В 120-дневном возрасте превосходство потомков, полученных от козла-

производителя нидерландской селекции, сохранялось. Козочки и козлики второй груп-

пы опережали своих сверстников первой группы: по высоте в холке – на 1,6 и 2,1 %; по 

глубине груди – на 6,3 и 7 % (р ≤ 0,05); по ширине груди – на 11,5 и 12,2 % (р ≤ 0,05); 

по обхвату груди – на 6,7 и 3,9 %; по косой длине туловища – на 3,4 и 0,9 % соответ-

ственно. 

Для более полной характеристики роста и развития потомства, полученного от 

козлов-производителей российской и нидерландской селекции, вычислены индексы 

телосложения.  

Таблица 4 

Показатели индексов телосложения козочек и козликов,  

полученных от козлов-производителей российской и нидерландской селекции 

Table 4 

Body index measurements of doe kids and buck kids sired by breeding bucks of Russian and 

Dutch breeding 

Возраст 
Индексы телосложения, % 

грудной 
тазо- 

грудной 
растянутости сбитости высоконогости костистости 

Первая группа – козочки, полученные от ♂ № 001 российской селекции 
При рож-
дении 

61,5 125,0 100,8 96,9 65,3 17,6 

60 дней 57,5 142,8 106,4 87,3 67,3 12,2 
120 дней 83,5 124,6 127,2 97,2 66,3 13,0 

Первая группа – козлики, полученные от ♂ № 001 российской селекции 
При рож-
дении 

62,2 131,7 103,1 97,8 64,1 18,4 

60 дней 66,7 150,0 106,5 87,6 66,9 12,5 
120 дней 92 139,4 129,1 102,0 65,8 13,8 

Вторая группа – козочки, полученные от ♂ № 16854 нидерландской селекции 
При рож-
дении 

62,5 133,3 100,0 98,9 64,7 16,8 

60 дней 60,7 149,3 103,3 88,4 66,7 11,9 
120 дней 88,4 137,6 126,9 100,7 64,9 13,6 

Вторая группа – козлики, полученные от ♂ № 16854нидерландской селекции 
При рож-
дении 

61,5 123,1 100,8 97,4 65,4 16,5 

60 дней 57,9 153,2 104,4 86,3 63,0 12,2 
120 дней 87,4 141,9 126,8 100,0 63,5 13,7 

 

По индексам телосложения при рождении у потомков от производителей рос-

сийской и нидерландской селекции достоверных закономерностей не установлено, од-

нако козочки – потомки производителя российской селекции имели бо льший индекс: 

растянутости (на 0,8 абс. %), высоконогости (на 0,6 абс. %) и костистости   (на 0,8   

абс.%) и меньшие индексы сбитости (на 2,0 абс. %), грудной (на 1,0 абс. %), тазо-

грудной (на 8,3 абс. %). При рождении козлики – потомки производителя нидерланд-

ской селекции имели бо льший, на 1,3 абс. %, индекс высоконогости и уступали своим 

сверстникам: по грудному индексу – на 0,7 абс. %; растянутости – на 2,3 абс. %; тазо-

грудному индексу – на 8,6 абс. %; по индексу сбитости – на 0,4 абс. %;  костистости – 

на 1,9 абс.%.  

Козочки – потомки козла производителя российской селекции, в 60-дневном 

возрасте оказались на 0,6 абс. %более высоконогими, на 3,1 абс. % растянутыми, на 0,3 

абс. % костистыми, но имели меньшие индексы: тазо-грудной – на 6,5 абс. %; грудной 
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– на 3,2 абс. %; сбитости – на 1,1 абс. %. В этом возрасте козлики, полученные от про-

изводителя нидерландской селекции, опережали своих сверстников по тазогрудному 

индексу на 3,2 абс. %, но имели меньшие индексы: грудной – на 8,8 абс. %; высоконо-

гости – на 3,9 абс. %; растянутости – на 2,1 абс. %; сбитости – на 1,3 абс. %; костисто-

сти –на 0,3 абс. %.  

Козочки, полученные от козла-производителя российской селекции, в 120 дней, 

превосходили своих сверстниц по индексу высоконогости на 1,4 абс. % по грудному, 

тазо-грудному индексу и индексу сбитости уступали на 4,9; 13,0 и 3,5 абс. % соответ-

ственно. По остальным индексам у козочек сравниваемых групп существенных разли-

чий в этом возрасте не установлено. У козликов, полученных от нидерландского произ-

водителя, в 120-дневном возрасте сохранилось превосходство по тазо-грудному индек-

су на 2,5 абс. %. По индексам растянутости, сбитости, высоконогости и грудному ин-

дексу они уступали на 2,3; 2,0; 2,3 и 4,6 абс. % соответственно. Индекс костистости, у 

козликов сравниваемых групп находился в пределах 13,7–13,8 %. 

Заключение. Результаты исследования обогащают научные знания по продук-

тивным показателям и экстерьерным параметрам потомства, полученного от использо-

вания козлов-производителей российской и нидерландской селекции на козоматках за-

аненской породы. По завершению первой лактации у козочек, полученных от козлов-

производителей зааненской породы российской и нидерландской селекции, будет про-

ведена окончательная оценка козлов-производителей. Использование чистопородных 

козлов зааненской породы нидерландской селекции имеет важное значение для разви-

тия отечественного молочного козоводства. 
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ПОКАЗАТЕЛИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ВВОДА ИЗМЕЛЬЧЕННОГО  

И ЭКСТРУДИРОВАННОГО ГОРОХА В СОСТАВ КОМБИКОРМОВ  

ДЛЯ ДОЙНЫХ КОРОВ НА ПРОДУКТИВНОСТЬ И КАЧЕСТВО МОЛОКА 
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Аннотация. Предложение новых источников протеина в комбикормах для дой-

ных коров – постоянный вопрос, стоящий перед специалистами по кормлению и учё-

ными. Протеин как ведущий компонент рациона отвечает не только за объём получае-

мого молока, но и за стабильность молокоотдачи в течение лактации, при этом он регу-

лярно испытывает влияние различных факторов. Противостоять этому влиянию позво-

ляет постоянный поиск подходящих решений на основе имеющихся в стране ресурсов. 

Минимизировать ограничения доступа к импортным высокопротеиновым компонентам 

можно, ориентируясь на отечественные источники протеина. Целью исследований ста-

ло изучение влияния скармливания повышенных уровней измельчённого и экструдиро-

ванного гороха в составе комбикормов для коров как источника протеина. Исследова-

ния проведены в ГП «ЖодиноАгроПлемЭлита» (Минская область, Смолевичский рай-

он). Для этого сформировали 3 группы коров в период раздоя и в основной период лак-

тации (контрольная и две опытные), подобранных по стадии лактации, продуктивности 

и возрасту. В результате установлено, что включение измельчённого гороха в количе-

стве 20,0 и 30,0 % по массе комбикорма повысило получение молока базовой жирности 

в период раздоя на 1,53 и 1,87 кг, в основной период лактации – на 0,24 и 0,36 кг соот-

ветственно. Ввод экструдированного гороха в количестве 25,0 и 30,0 % обеспечил еже-

дневную прибавку от одного животного в период раздоя на 0,11 и 0,84 кг, в основной 

период лактации – на 0,13 и 0,44 кг, по сравнению с контролем. Таким образом, вклю-

чение в комбикорма измельчённого и экструдированного гороха способствует повыше-

нию продуктивности дойных коров в период раздоя и основной цикл лактации. 

Ключевые слова: комбикорм, горох, экструдированный горох, протеин, коро-

вы, молоко, раздой.  
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Abstract. Proposing new protein sources in compound feeds for dairy cows is an on-

going challenge facing animal nutritionists and researchers. Protein, as the leading dietary 

component, is responsible not only for the volume of milk produced but also for the stability 

of milk yield throughout lactation; at the same time, it is regularly influenced by various fac-

tors. Countering these influences requires a continuous search for suitable solutions based on 

the country’s available resources. Minimising restrictions on access to imported high‑protein 

feed components can be achieved by focusing on domestic protein sources. The aim of the 

research was to study the effects of feeding increased levels of ground and extruded peas as a 

protein source in compound feeds for dairy cows. The research was conducted at the State 

Enterprise “ZhodinoAgroPlemElita” (Minsk Region, Smolevichi District). For this purpose, 

three groups of cows were formed during the early lactation and main lactation phases (one 

control group and two experimental groups) matched for lactation stage, productivity level, 

and age. Results showed that including ground peas at 20,0 % and 30,0 % by weight of the 

compound feed increased the yield of milk at standard fat content during the early lactation 

period by 1,53 kg and 1,87 kg, respectively, and during the main lactation period by 0,24 kg 

and 0,36 kg. Incorporating extruded peas at 25,0 % and 30,0 % resulted in a daily milk yield 

increase per animal of 0,11 kg and 0,84 kg during the early lactation phase – 0,13 kg and 0,44 

kg during the main lactation phase, compared with the control. Thus, the inclusion of ground 

and extruded peas in compound feeds contributes to improved productivity of dairy cows dur-

ing both the early lactation period and the main lactation cycle. 

Keywords: compound feed, peas, extruded peas, protein, cows, milk, early lactation 

period. 
 

For citation: Nadarinskaia M. A., Kozinets A. I., Golushko O. G. Performance indica-

tors and influence of inclusion ground and extruded peas in compound feed for dairy cows on 
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Введение. Молочное скотоводство является одной из доходных направлений аг-

ропромышленного сектора Республики Беларусь. В связи с тем, что производство мо-

лочной продукции в нашей стране оказалось под экономическим прессингом иностран-

ных государств, влияющих на обеспечение протеиновыми кормовыми ресурсами мо-

лочного скотоводства, кормовая обеспеченность пересматривается с точки зрения не 

только питательности, но и определения порога обеспеченности страны импортными 

кормовыми источниками, такими как соевый и подсолнечный шрот. Обеспечение кор-

мового сектора нашей страны необходимыми компонентами для обеспечения полно-
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ценности комбикормов по протеину планируется достигать в основном за счёт устой-

чивого роста использования кормовых источников протеина собственного производ-

ства [1, 2].   

Ускоренное развитие отрасли производства молока считается одним из перспек-

тивных концептуальных направлений по увеличению производства отечественной про-

дукции для обеспечения активного стратегического импорта продовольственной про-

дукции. 

Молочная продуктивность коров в современных экономических условиях зави-

сит в большинстве случаев от высококачественной кормовой базы [3], обеспечение ко-

торой сопряжено с рядом ограничивающих факторов к основным источникам протеи-

на. Общее производство комбикормов в стране в разрезе экономических санкций в жи-

вотноводстве увеличивает их стоимость, что вынуждает ряд средних и мелких хозяйств 

переходить на разработку приёмов по изготовлению собственных концентратов и обо-

гащению зернофуража протеином [4].   

Горох как одна из самых распространенных бобовых культур универсального 

использования с высокой пищевой и кормовой ценностью [5], посевные площади кото-

рого в последнее время увеличены, имеет широкие перспективы в обеспечении протеи-

ном сельскохозяйственных предприятий. По содержанию белка зерно гороха в 2-3 раза 

превосходит зерновые злаки, однако уступает соевому шроту. Доля безазотистых экс-

трактивных веществ (БЭВ) достигает 55 % [1]. По аминокислотному профилю горох 

близок к сое: он также беден метионином, но является хорошим источником лизина [6]. 

Ранее было установлено, что сдерживающим фактором широкого использования 

зернобобовых в кормлении служит наличие в зерне антиметаболитов: ингибиторов 

протеолитических ферментов, алкалоидов, сапонинов, таннинов, гемагглютининов и 

др. [7, 8, 9]. Это ограничивало ввод гороха в состав комбикормов уровнем до 15,0 %.  

В поисках новых сортоизысканий увеличения уровня протеина в посевном и 

кормовом горохе был сокращен и уровень ингибиторов трипсина, что дало разбежку в 

нём у разных сортов от 50 до 100 мг/г, но в тоже время появились новые возможности 

использования гороха в комбикормах для коров благодаря применению его тепловой, 

влаготепловой обработок [10, 11], а также включению в кормосмеси с горохом фер-

ментных препаратов [12, 13]. Экструзия гороха обеспечивает получение продукта, в 

котором уровень защиты протеина и крахмала увеличивается, создавая предпосылки к 

повышению усвоения протеина организмом животных [14]. Отмечено, что снижение 

расщепляемости белка в рубце с 88 до 66 % после экструдирования гороха при темпе-

ратуре 140 °C увеличило доступность крахмала с 87 до 96 % [9, 15]. 

Расчёты рационов для коров показывают, что при снижении доли соевого шрота 

и увеличении использования рапсовых кормов (бедных лизином) возникает необходи-

мость в дополнительном введении лизина в состав комбикормов-концентратов [16, 17]. 

Кроме того, результаты поисковых исследований [13, 18] свидетельствуют о целесооб-

разности применения ферментных композиций в рационах с высоким содержанием 

зернобобовых культур. 

Цель настоящей работы – изучить влияние скармливания измельчённого и экс-

трудированного гороха в составе комбикормов для коров на их продуктивность и каче-

ство молока. 

Материалы и методы исследований. Исследования по оценке эффективности 

включения зерна гороха с разными способами обработки в состав комбикормов для ко-

ров проводили в ГП «ЖодиноАгроПлемЭлита» Смолевичского района Минской обла-
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сти. Для научно-хозяйственных опытов животных отбирали по принципу пар-аналогов 

с учётом возраста, количества лактаций, даты отёла и среднесуточной продуктивности. 

Использовались коровы голштинской породы белорусской селекции. 

Были сформированы группы коров в период раздоя (40 дней после отёла) и в ос-

новной период лактации (110–115 дней лактации). Для каждого из этих периодов со-

здавали по 3 группы: одну контрольную и две опытные (таблица 1). 

Во все опытные рецепты концентратов с вводом гороха, включая контрольный, 

вводили комплекс ферментов в премикс (ксиланаза, целлюлаза и бета-глюканаза) в ко-

личестве 1,0 %.  

Кормление было двухразовым, содержание коров беспривязное, изготовление 

комбикормов производили в условиях кормоцеха хозяйства.  

Среднесуточный удой подопытных животных фиксировался ежедневно, отбор 

проб на качество молока – в начале и по окончанию исследований. Контроль за поеда-

емостью кормов рациона проводился в три смежные дня.  

Качество кормов рациона определяли в лаборатории оценки качества кормов и 

биохимических анализов РУП «Научно-практический центр Национальной академии 

наук Беларуси по животноводству» по соответствующим ГОСТам: массовую долю вла-

ги – по ГОСТ 27548-97 п.7; м.д. азот (сырой протеин) – по ГОСТ 13496.4-93 п.2 с при-

менением автоматического анализатора UDK 132 и UDK 159 (VELP, Италия); м.д. су-

хого вещества – по ГОСТ 31640-2012 п.7; м.д. сырую клетчатку – по ГОСТ 13496.2-91 с 

применением полуавтоматического анализатора FIWE-6; м.д. сырой жир – по ГОСТ 

13496.15-2016 п.9.1; м.д. золу – по ГОСТ 26226-95 п.1.4. 

Таблица 1 

Схема опыта 

Table 1 

Experimental design 

Группа 
Количество 
животных  
в группе (n) 

Продолжитель-
ность опыта, дней 

Особенности кормления 

Исследования по измельченном гороху 

I группа  
30 
15 

30 

ОР + комбикорм без включения из-
мельченного гороха  

II группа  
30 
15 

ОР + комбикорм с включением 20 % 
измельченного гороха 

III группа 
30 
15 

ОР + комбикорм с включением 30 % 
измельченного гороха 

Исследования по экструдированному гороху 

I группа  
30 
20 

40 

ОР + комбикорм без включения горо-
ха 

II группа  
30 
20 

ОР + комбикорм с включением 25 % 
экструдированного гороха 

III группа 
30 
20 

ОР + комбикорм с включением 30 % 
экструдированного гороха 

Примечание – В числителе количество коров в период раздоя в знаменателе количество 
коров основной периода лактации 

Цифровые материалы обработаны методом вариационной статистики [20]. 

 

Результаты исследований и их обсуждение. В составе комбикорма для коров 

введение измельченного и экструдированного гороха было проведено за счёт замены 

соевого шрота, рапсового жмыха и части зерновых (таблица 2). 
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Таблица 2  

Питательный состав комбикормов для дойных коров с включением зерна гороха и лю-

пина измельченного, с обогащением ферментно-аминокислотным комплексом 

Table 2 

Nutritional composition of compound feed for dairy cows with the inclusion of pea grain and 

ground lupine, enriched with an enzyme-amino acid complex 

Показатель 

Комбикорм  
с включением измельченного го-

роха 

Комбикорм  
с включением экструдированного 

гороха 
I  

контроль 
II  

группа 
III  

группа 
I  

контроль  
II  

группа 
III 

 группа 
Пшеница 26,0 21,5 17,5 26,0 20,0 18,0 
Ячмень 12,0 11,0 10,0 30,0 20,0 20,0 
Тритикале 30,5 24,0 23,0 12,5 12,0 11,0 
Жмых рапсовый 23 18,0 16,0 23,0 16,5 15,5 
Шрот соевый 5,0 2,0 – 5,0 3,0 2,0 
Горох измельченный  – 20,0 30,0 – – – 
Горох экструдиро-
ванный 

– – – – 25,0 30,0 

Соль кормовая 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 
Мел кормовой  1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 
Премикс п 60-3, % 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Всего 100 100 100 100 100 100 
В 1 кг комбикорма содержится: 

Кормовых единиц 1,14 1,15 1,16 1,14 1,16 1,17 
Обменной энергии, 
МДж 

11,2 11,2 11,2 11,2 11,4 11,4 

Сухого вещества, г 0,87 0,87 0,87 0,87 0,88 0,88 
Сырого протеина, г, в 
том числе: 

178 180 181 178 180 179 

лизина, г  7,0 7,2 7,3 7,0 7,7 7,9 
Сырого жира, г 40 36 34 40 33 32 
Сырой клетчатки, г 49 50 49 49 48 47 
Крахмала, г 347 375 393 347 337 335 
Сахара, г 52 50 51 52 60 61 
Кальция, г 6,9 6,6 6,5 6,9 6,4 6,3 
Фосфора, г 5,68 5,4 5,2 5,68 5,2 5,1 
Магния, г 2,5 2,3 2,1 2,5 2,22 2,1 
Калия, г 7,1 7,5 7,6 7,1 7,5 7,5 
Железа, мг 181,8 152,8 141,4 181,8 144,8 138,7 
Меди, мг 11,8 12,0 12,1 11,8 11,2 11,3 
Цинка, мг 98,8 95,6 94,3 98,8 97,0 96,8 
Кобальта, мг 2,30 2,26 2,26 2,30 2,28 2,28 
Марганца, мг 36,2 35,4 33,2 36,2 31,6 30,3 
Йода, мг 2,77 2,73 2,7 2,77 2,76 2,75 

 

При замене протеиновой части в исследованиях с включением повышенных 

уровней измельченного гороха во II и III группах сокращён ввод соевого шрота на 3,0 и 

5,0 %, рапсового жмыха – на 5,0 и 7,0 % и зерновой части – на 12,0 и 16 %, обеспечен-

ность протеина довели до уровня контрольного состава 180 г.  

В комбикормах с включением экструдированного гороха в количестве 25,0 и 

30,0 % был сокращен ввод соевого шрота на 3,0 и 2,0 %, рапсового жмыха – на 6,5 и 7,5 

% и зерновой части – на 16,5 и 19,5 % с уровнем протеина, равным контрольному ком-

бикорму. 
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Среднесуточное потребление кормов подопытными коровами в период раздоя и 

в основной период лактации рассчитывали по фактически съеденным кормам в среднем 

за каждый из опытов. Кормление животных осуществляли по рационам, включающим 

бобовый сенаж, кукурузный силос и концентраты. Нормы кормления соответствовали 

рекомендациям РУП «Научно-практический центр Национальной академии наук Бела-

руси по животноводству» [19]. 

Установлено, что с вводом новых комбикормов в состав рационов подопытных 

групп животных увеличилась поедаемость кормосмеси с измельченным горохом по 

протеиновой части на 6,0–9,0 % во II и III группах соответственно. 

С использованием комбикормов с включением экструдированного гороха в соста-

ве рационов дойных коров общая поедаемость кормов выросла на 3,4 и 6,5 % во II и III 

группах соответственно.  

В исследованиях с использованием измельчённого гороха в рационе, рассчитан-

ном по фактически потреблённым кормам, на 1 кг сухого вещества приходилось 10,3 

МДж обменной энергии, 154 г сырого протеина и 4,9 г лизина. В эксперименте с экс-

трудированным горохом аналогичный показатель на 1 кг сухого вещества составил 10,3 

МДж обменной энергии, 145 г сырого протеина и 7,1–7,2 г лизина. 

Получение продукции от коров опытных групп в исследованиях по вводу повы-

шенных уровней гороха измельчённого и количества гороха экструдированного при 

однозначном уровне протеина в рационе увеличилось в сравнении с животными, полу-

чавшими базовый комбикорм (таблицы 3).  

Таблица 3 

Среднесуточные рационы кормления коров 

Table 3 

Average daily feeding rations for cows 

Показатель 

Исследования  

по измельченному гороху  

Исследования  

по экструдированному гороху 

Группа 

I  II  III  I  II  III  

кг % кг % кг % кг % кг % кг % 

Сенаж люцерновый  21,0 29,4 22,26 30,1 22,89 30,4 18,0 22,7 19,0 23,4 19,6 23,6 

Силос кукурузный  20,0 21, 21,20 22,3 21,80 22,5 20,7 33,4 21,0 33,0 21,6 33,3 

Комбикорм кон-

трольный 
11,0 48,8 – – – – – – – – – – 

Комбикорм  

с 20 % гороха 
– – 11,0 47,6 – – – – – – – – 

Комбикорм  

с 30 % гороха 
– – – – 11,0 47,1 – – – – – – 

Комбикорм кон-

трольный  
– – – – – – 11,0 43,9 – – – – 

Комбикорм  

25 % экс. гороха 
– – – – – – – – 11,0 47,0 – – 

Комбикорм  

30 % экс. гороха 
– – – – – – – – – – 11,0 43,1 

Всего  100  100  100  100  100  100 
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Продолжение таблицы 3 

 

В 1 кг рациона содержится: 

Кормовых единиц 25,70 26,60 27,10 28,5 29,3 29,9 

Обменной энергии, 

МДж 
243 250 254 267 274 279 

Сухого вещества, кг 23,5 24,3 24,7 25,8 26,5 26,9 

Сырого протеина, г, 

в том числе: 
3636 3758 3820 3765 3858 3915 

лизина, г  116,4 121,0 123,2 181,9 206,3 212,8 

Сырого жира, г 875 857 848 965 906 911 

Сырой клетчатки, г 2669 2808 2860 3831 3939 4031 

Сахара, г 942 942 964 878 989 1009 

Кальция, г 191 201 206 184,5 188,5 193,6 

Фосфора, г 92,5 90,9 89,6 90,6 86,1 85,8 

Магния, г 62,1 61,9 60,8 60 58 58 

Калия, г 479 489 499 435 452 463 

Железа, мг 5507,6 5339,1 5378,90 5200 4925 4960 

Меди, мг 308,3 321,2 327,67 293,3 295,4 299,5 

Цинка, мг 1421,2 1406,1 1401,8 1403 1394 1401 

Кобальта, мг 26,5 26,2 26,21 26,4 26,3 26,3 

Марганца, мг 1103,6 1137,1 1134,1 1053,6 1027,3 1033,5 

Йода, мг 34,8 34,6 34,4 34,5 34,551 45,5 

Каротина, мг 826 875,6 900,6 765 793 818 

Витамина D, МЕ 916,2 969,1 995,6 44,8 45,1 45, 4 

Витамина Е, мг 1856 1949 2002 1900 1946 2004 

 

Продуктивность коров с течением лактации в контрольной группе снизилась на 

3,14 кг натурального молока и на 4,35 кг при пересчете на базовую жирность, тогда как 

при скармливании измельченного гороха в составе комбикорма в количестве 20,0 и 30,0 

% натуральный удой снизился на 1,52 и 1,9 кг соответственно, что в пересчёте на базо-

вую жирность дало разницу относительно начальных данных – 2,48 и 2,82 кг. Опытные 

группы по среднесуточному удою превзошли контрольных аналогов на 1,53 и 1,87 кг 

(таблица 4). Жирность молока коров в период раздоя в среднем за опыт снизилась в 

контроле, в сравнении с данными на начало опытного периода, на 0,07 п.п., тогда как 

снижение в опытных группах составило 0,11 и 0,03 п.п. соответственно. 

В основной период лактации у коров контрольной группы с возрастанием срока 

лактации снизилась продуктивность натурального молока на 1,22 кг, что в пересчёте на 

базовую жирность составило 2,16 кг. Среднесуточный удой молока коров опытных 

групп с вводом измельченного гороха, в сравнении с данными на начало опытного пе-

риода, оказался ниже на 1,92 и 1,76 кг соответственно, что было лучше контрольной 

группы на 0,24 и 0,36 кг молока соответственно.  
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Таблица 4 

Продуктивность и качество молока высокопродуктивных коров  

в период раздоя и основного периода лактации  

при скармливании в составе комбикорма измельченного гороха 

Table 4 

Productivity and quality of milk of high-yielding cows during the early lactation period and 

the main period of lactation when feeding ground peas as part of compound feed 

Показатель 

Период раздоя Основной период лактации  

Группа  

I  

контроль 

II  

опытная 

III опыт-

ная 

I  

контроль 

II  

опытная 

III 

опыт-

ная 

Начало исследований: 

Среднесуточный удой, 

кг 

35,39 

±2,45 

34,92 

±2,14 

35,17 

±1,98 

33,63 

±2,12 

32,4 

±2,09 

32,68 

±1,94 

Жирность молока, % 
4,27 

±0,17 

4,27 

±0,14 

4,17 

±0,22 

3,99 

±0,18 

4,07 

±0,41 

4,08 

±0,36 

Среднесуточный удой 

(3,6% жирности), кг 

41,97 

±1,15 

41,42 

±0,98 

40,74 

±1,14 

37,27 

±1,15 

36,63 

±0,98 

37,04 

±1,14 

Белок молока, % 
3,36 

±0,04 

3,26 

±0,07 

3,37 

±0,09 

3,60 

±0,07 

3,26 

±0,03 

3,27 

±0,06 

Среднее значение за период исследований: 

Среднесуточный удой, 

кг 

32,25 

±1,94 

33,40 

±2,12 

33,27 

±2,05 

32,41 

±2,04 

31,40 

±2,09 

31,21 

±2,16 

Жирность молока, % 
4,2 

±0,16 

4,16 

±0,15 

4,14 

±0,14 

3,90 

±0,21 

3,98 

±0,18 

4,07 

±0,22 

Среднесуточный удой 

молока (3,6% жирно-

сти), кг 

37,63 

±1,27 

38,60 

±2,49 

38,26 

±1,89 

35,11 

±1,27 

34,71 

±2,49 

35,28 

±2,28 

± к началу исследова-

ний, кг 
-4,35 -2,82 -2,48 -2,16 -1,92 -1,76 

± к контролю, кг – +1,53 +1,87 – +0,24 +0,36 

Белок молока, % 
3,54 

±0,02 

3,42 

±0,04 

3,60 

±0,04 

3,50 

±0,04 

3,42 

±0,07 

3,43 

±0,17 

 

Жирность молока у коров в основной период лактации при неоднозначных пока-

зателях на начало исследований с течением времени уменьшилась: в контрольной 

группе – на 0,09 п. п., тогда как в опытных группах снижение составило 0,09 и 0,01 п. п. 

Отмечено, что содержание белка в молоке коров в основной период лактации 

повысилось во II и III опытных группах на 0,16 п. п., при этом в контрольной группе 

произошло снижение на 0,1 п. п. Следовательно, опытные группы превосходили кон-

троль по данному показателю на 0,26 п. п. 

Продуктивность дойных коров, получавших с рационом комбикорм с включени-

ем взамен протеиновых компонентов экструдированный горох в количестве 25,0 и 30,0 

% в период раздоя, сместилась по шкале результатов в контрольной группе в сторону 

улучшения в сравнении с данными на начало опыта. От одной коровы, получавшей за-

мену в виде экструдата зернобобовых, было получено молока базовой жирности в 

сравнении с данными на начало исследований на 2,20 кг на 2,93 кг молока больше, при 

данных в контроле в том же сравнении, равных 2,09 кг. Превосходство опытных коров 
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над контрольными составило 0,11 и 0,84 кг молока ежедневно, что дало возможность от 

одной коровы при однозначном протеине в рационе получить на 3,3 и 25,2 кг молока 

больше за 30 дней (таблица 5).   

Таблица 5 

Продуктивность и качество молока высокопродуктивных коров  

в период раздоя и в основном периоде лактации при скармливании комбикормов  

с включением экструдированного гороха  

Table 5 

Productivity and quality of milk of high-yielding cows during the early lactation period and in 

the main lactation period when fed compound feeds containing extruded peas 

Показатель 

Период раздоя Основной период лактации 

Группа 

I кон-

троль 

II опыт-

ная 

III опыт-

ная 

I кон-

троль 

II опыт-

ная 

III опыт-

ная 

Начало исследований: 
Среднесуточный 

удой, кг 
31,96±1,42 33,06±2,16 32,88±1,41 28,42±1,92 29,04±2,18 29,61±2,09 

Жирность моло-

ка, % 
4,55±0,168 4,45±0,211 4,43±0,202 4,51±0,105 4,43±0,23 4,46±0,158 

Среднесуточный 

удой (3,6% жир-

ности), кг 

40,40±3,65 40,87±2,12 40,46±2,81 35,60±1,49 35,73±1,98 36,68±1,88 

Белок молока, % 3,41±0,03 3,37±0,07 3,39±0,05 3,72±0,072 3,61±0,041 3,51±0,065 

Среднее значение за период исследований: 

Среднесуточный 

удой, кг 
34,3±1,84 34,69±3,14 34,79±1,18 30,13±2,14 30,00±2,51 30,89±1,65 

Жирность моло-

ка, % 
4,46±0,102 4,47±0,104 4,49±0,135 4,36±0,19 4,41±0,16 4,43±0,12 

Белок молока, % 3,36±0,069 3,56±0,03 3,63±0,08* 3,59±0,083 3,64±0,02 3,54±0,071 

Среднесуточный 

удой (3,6% жир-

ности), кг 

42,49±3,15 43,07±2,15 43,39±2,63 36,49±2,27 36,75±2,05 38,01±1,66 

± к началу ис-

следований, кг 
+2,09 +2,20 +2,93 +0,89 +1,02 +1,33 

± к контролю, кг – +0,11 +0,84 – +0,13 +0,44 

Примечание:  * (Р>0,95) 
 

Содержание белка в молоке коров в период раздоя при включении экструдиро-

ванного гороха, в сравнении с данными на начало исследований, увеличилось на 0,19 и 

0,24 п. п., тогда как у контрольных коров в том же сравнении отмечено увеличение на 

0,05 п. п. Опытные коровы по белковомолочности превзошли контрольных аналогов на 

0,14 п.п. и 0,19 п.п. соответственно.  

Включение комбикормов с экструдированным горохом в рационы дойных коров 

в основной период лактации способствовало повышению уровня полученного молока 

базовой жирности в среднем за период, в сравнении с данными до скармливания, на 

1,02 и 1,33 кг соответственно. Превосходство над контрольной группой составило 0,13 

и 0,44 кг молока в день, что позволило от одной коровы в основном периоде лактации 

за 30 дней получить дополнительно 3,9 и 13,2 кг. 

Жирность молока коров с возрастанием срока лактации при исследованиях на 
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экструдированным горохе снизилась в контроле на 0,15 п. п., тогда как разница во II и 

III опытных группах, в сравнении с начальными результатами, отличалась на 0,02 и 

0,03 п. п. В сравнительном анализе опытные животные по жирности молока превзошли 

контрольных аналогов на 0,13 и 0,12 п. п. соответственно. 

Показатель белка молока коров в основном периоде лактации в опытных груп-

пах, в сравнении с данными на начало опыта, был выше на 0,03 п. п., тогда как в кон-

трольной группе в том же сравнении отмечено снижение результата на 0,2 п. п.  

Заключение. Доказано, что изменение рецептуры комбикормов для коров путём 

замены источников протеиновой части на нативный горох в измельченном виде (20,0 и 

30,0 %) и горох, прошедший экструдирование (25,0–30,0 %), сократило зерновую часть 

комбикорма на 12,0 и 16,0 % и ввод высокопротеиновых составляющих – на 8,0–12,5 % 

в первом испытании и во втором – на 16,5 и 19,5 % злаковых и на 8,5– 10,5 % белковых 

компонентов комбикорма соответственно. После скармливания испытуемых комби-

кормов дойным коровам, выработанных по новым рецептам, отмечено увеличение по-

едаемости рационов в среднем на 3,4–9,0 %, что способствовало повышению среднесу-

точного удоя базисной жирности в период раздоя с использованием измельченного го-

роха на 1,53 и 1,87 кг и на 0,24 и 0,36 кг соответственно в основном периоде лактации и 

получению дополнительно от одного животное ежедневно с включением экструдиро-

ванного гороха на 0,11 и 0,84 кг молока больше в период раздоя и 0,13 и 0,44 кг в ос-

новном периоде лактации соответственно.  
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ЭКСТЕРЬЕРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ И ДИНАМИКА ЖИВОЙ МАССЫ КОЗЛОВ 

ЗААНЕНСКОЙ ПОРОДЫ РАЗНЫХ ГЕНОТИПОВ 

 

Светлана Ивановна Новопашина, Михаил Юрьевич Санников,  

Дмитрий Николаевич Капитонов 

Федеральное государственное бюджетное научное учреждение «Всероссийский науч-

но-исследовательский институт племенного дела», Россия, Московская область, пос. 

Лесные Поляны, е-mail: info@vniiplem.ru 

 

Аннотация. Исследования проводились с целью сравнительной оценки экстерь-

ерных особенностей и возрастной динамики живой массы козлов зааненской породы 

трёх генотипов: нидерландского, австрийского и отечественного типа «марийский». 

Работа выполнена в 2025–2026 годах на базе племенного репродуктора ООО «КМК 

«Надеждинский» Ставропольского края (нидерландские и австрийские козлы) и гено-

фондного хозяйства ООО «Лукоз» Республики Марий Эл (козлы марийского типа). 

Всего учтено 2 007 голов. Использовались методы зоотехнического учёта, индивиду-

ального взвешивания, взятия 12 линейных промеров, расчёта восьми индексов тело-

сложения и статистического анализа (t-критерий Стьюдента, коэффициент вариации). 

Установлено, что нидерландские козлы достоверно превосходят марийских по живой 

массе во все возрастные периоды: при рождении – на 24,0 % (4,81 против 3,88 кг), в 2 

месяца – на 23,8 % (18,69 против 15,10 кг), в 12 месяцев – на 8,1 % (54,17 против 50,10 

кг). К 36 месяцам нидерландские козлы весят 108,9 кг, что на 8,7 % больше австрий-

ских (100,2 кг) и на 9,9 % больше марийских (99,0 кг). По промерам телосложения ни-

дерландские козлы лидируют по косой длине туловища (110,4 против 97,5 и 92,5 см), 

высоте в холке (91,6 против 87,4 и 84,5 см) и обхвату груди (114,3 против 98,3 и 95,4 

см). Индексы телосложения показывают, что нидерландский генотип формирует клас-

сический молочный тип (растянутость 120,5 %, массивность 124,7 %, грудной индекс 

66,2 %), марийский – комбинированный молочно-мясной (грудной индекс 74,5 %), ав-

стрийский занимает промежуточное положение. Выявленные различия следует учиты-

вать при отборе производителей для разных технологических систем.  

Ключевые слова: козлы зааненской породы, нидерландский генотип, австрий-

ский генотип, марийский тип, живая масса, промеры, индексы телосложения, изменчи-

вость. 
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EXTERIOR FEATURES AND LIVE WEIGHT DYNAMICS OF SAANEN BUCKS OF 

DIFFERENT GENOTYPES 

 

Svetlana I. Novopashina, Mikhail Yu. Sannikov, Dmitrii N. Kapitonov 

FSBSI “All Russian Research Institute of Animal Breeding”, Russia, Moscow Region, Le-

snye Poliany, е-mail: info@vniiplem.ru 

 

Abstract. The study was conducted to compare the exterior features and age-related 

live weight dynamics of Saanen bucks of three genotypes: Dutch, Austrian, and the domestic 

“Mari” type. The work was conducted in 2025–2026 at the breeding farm of LLC “Goat dairy 

farm “Nadezhdinsky” in the Stavropol Territory (Dutch and Austrian bucks) and the gene 

pool farm LLC “Lukoz” in the Mari El Republic (Mari bucks). A total of 2007 bucks were 

counted. The methods used included zootechnical recording, individual weighing, taking 12 

linear measurements, calculating eight body indices, and statistical analysis (Student's t-test, 

coefficient of variation). It has been established that Dutch bucks significantly exceed Mari 

bucks in live weight at all age periods: at birth – by 24,0% (4.81 vs. 3,88 kg), at 2 months – 

by 23,8% (18,69 vs. 15,10 kg), at 12 months – by 8,1% (54,17 vs. 50,10 kg). By 36 months, 

Dutch bucks weigh 108,9 kg, which is 8,7% more than Austrian bucks (100,2 kg) and 9,9% 

more than Mari bucks (99,0 kg). According to body measurements, Dutch bucks are leaders in 

oblique body length (110,4 versus 97,5 and 92,5 cm), height at the withers (91,6 versus 87,4 

and 84,5 cm) and chest girth (114,3 versus 98,3 and 95,4 cm). Body indices show that the 

Dutch genotype forms the classic dairy type (120,5% elongation, 124,7% massiveness, 66,2% 

chest index), the Mari genotype is a combined dairy and beef type (74,5% chest index), and 

the Austrian occupies an intermediate position. The identified differences should be taken into 

account when selecting sires for breeding for different technological systems. 

Keywords: Saanen bucks, Dutch genotype, Austrian genotype, Mari type, live weight, 

body measurements, body indices, variability. 

 

For citation: Novopashina S.I., Sannikov M.Yu., Kapitonov D.N. Exterior features and 

live weight dynamics of Saanen bucks of different genotypes // Agricultural Journal. 2026. 

No. 2 (19). P. 111-121.   DOI 10.48612/FARC/2687-1254/010.2.19.2026 

 

Введение. В молочном козоводстве козлам-производителям принадлежит важ-

ная роль в генетическом прогрессе стада. Зааненская порода является ведущей в мире, 

и в России, наряду с отечественным марийским типом, всё шире используются импорт-

ные генотипы козлов из Нидерландов и Австрии [1, 2]. Для целенаправленной селекции 

на количественные и качественные показатели продуктивности необходимо знать экс-

терьерные особенности и темпы роста ремонтных и основных козлов [3]. Тип телосло-

жения производителей наследуется и коррелирует с молочной продуктивностью 

потомства, а также с их здоровьем и долголетием. Изучению экстерьера козлов, его 

связью с продуктивностью, включая геномную оценку, посвящены труды многих учё-

ных [4, 5, 6, 7], однако сравнительные исследования козлов разного генетического про-

исхождения в возрастной динамике не проводились.  
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Цель настоящей работы – провести сравнительный анализ живой массы, ли-

нейных промеров и индексов телосложения козлов зааненской породы нидерландского, 

австрийского и марийского генотипов. Задачи исследования включали оценку живой 

массы в критические периоды роста, анализ абсолютных и относительных приростов, 

изучение линейных промеров и индексов телосложения, а также оценку фенотипиче-

ской изменчивости признаков. 

Материал и методы исследований. Исследования выполнены в 2025 и 2026 

годах в двух племенных хозяйствах – ООО «КМК «Надеждинский» Ставропольского 

края (козлы нидерландской и австрийской селекции, импорт 2023 г.) и генофондном 

хозяйстве ООО «Лукоз» Республики Марий Эл (козлы марийского типа) [8, 9]. Всего 

учтено 2 007 голов, в том числе 1 200 нидерландских, 42 австрийских (ограниченный 

импорт) и 765 марийских генотипов козлов. В разных возрастных группах численность 

сокращается за счёт выбытия. Резкое сокращение численности нидерландских козлов (с 

1 200 до 300) после 2 месяцев связано с продажей племенного молодняка и плановой 

выбраковкой. Оставшиеся животные составили ремонтную группу для последующей 

оценки. Поскольку нидерландский и австрийский генотипы сосредоточены в одном хо-

зяйстве (Ставропольский край), а марийский – в другом (Республика Марий Эл), абсо-

лютные различия по живой массе могут частично отражать и разницу в условиях со-

держания, хотя оба хозяйства являются племенными репродукторами с высоким уров-

нем кормления, соответствующим зоотехническим нормам для зааненской породы, а 

индексы телосложения и соотношения промеров в большей степени характеризуют ге-

нотипические особенности.  

Живую массу оценивали при рождении, в 2, 7, 12, 18 и 36 месяцев путём инди-

видуального взвешивания (электронные весы с точностью 0,01 кг). Рассчитывали абсо-

лютный и среднесуточный приросты. У 20 голов каждого генотипа в каждом возрасте 

взяты 12 линейных промеров телосложения по общепринятым методикам: высота в 

холке и крестце, глубина, ширина и обхват груди, косая длина туловища, ширина в ма-

клаках, обхват пясти, длина головы и уха, ширина лба (min и max). На основе промеров 

вычислены 8 индексов телосложения: длинноногости, растянутости, тазогрудной, 

грудной, сбитости, костистости, массивности, большеголовости. Статистическую обра-

ботку проводили в Microsoft Excel 2010 с вычислением средних арифметических (M), 

ошибки средней (m), коэффициента вариации (Cv) и достоверности разницы по t-

критерию Стьюдента (уровень значимости p ≤ 0,05) [10]. 

Результаты исследований и их обсуждение. Динамика живой массы и приро-

сты. Нидерландские козлы достоверно (p ≤ 0,05) превосходили марийских по живой 

массе во все возрастные периоды (таблица 1).  

При рождении разница составила 0,93 кг (24,0 %), в 2 месяца – 3,59 кг (23,8 %), в 

12 месяцев – 4,07 кг (8,1 %). К 36 месяцам нидерландские козлы достигли 108,9 кг, что 

на 8,7 кг (8,7 %) больше австрийских (100,2 кг) и на 9,9 кг (10,0 %) больше марийских 

(99,0 кг). Коэффициент вариации живой массы у марийских козлов при рождении ока-

зался высоким (Cv = 35,1 %), что указывает на необходимость выравнивания условий 

кормления сукозных маток. К 36 месяцам вариабельность снизилась (Cv = 3,4–4,0 %). 

Австрийские козлы в 7 месяцев практически не уступали нидерландским (40,85 против 

40,55 кг), но к 36 месяцам отставание стало значительным. 

Абсолютный прирост за первые два месяца жизни был максимальным у нидер-

ландских козлов (13,88 кг), наименьшим – у марийских (11,22 кг); среднесуточный 

прирост составил 231,3; 220,2 и 187,0 г/сут. соответственно. В период 2–7 месяцев ма-

рийские козлы проявили компенсаторный рост: их абсолютный прирост (24,2 кг) ока-
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зался выше, чем у нидерландских (21,86 кг) и австрийских (23,05 кг). В период 18–36 

месяцев нидерландские козлы резко увеличили массу (46,0 кг против 38,5 и 38,6 кг у 

австрийских и марийских), что свидетельствует о позднем формировании мышечной 

массы у голландского генотипа. 

 

Таблица 1 

Динамика живой массы козлов зааненской породы разных генотипов 

 

Table 1 

Changes in live body weight of Saanen bucks of different genotypes 

Возраст Генотип n 

Живая масса 

Средняя M±m, 

кг 

lim (min–max),  

кг 
σ, кг Cv, % 

При  

рождении 

Нидерланды 1 200 4,81±0,02 2,5–6,7 0,55 11,5 

Австрия 42 4,59±0,16 2,2–6,0 1,04 22,7 

Марийский 765 3,88±0,05* 2,0–9,0 1,36 35,1 

2 месяца 

Нидерланды 300 18,69±0,25 10,0–27,4 4,33 23,2 

Австрия 250 17,80±0,29* 8,6–27,0 4,59 25,8 

Марийский 300 15,10±0,15* 9,9–20,3 2,60 17,2 

7 месяцев 

Нидерланды 95 40,55±0,42 32,4–48,7 4,09 10,1 

Австрия 43 40,85±0,38 35,9–45,8 2,49 6,1 

Марийский 10 39,30±0,32* 37,3–41,3 1,01 2,6 

12 месяцев 

Нидерланды 102 54,17±0,43 45,5–62,9 4,34 8,0 

Австрия 43 53,20±0,45 47,3–59,1 2,95 5,5 

Марийский 30 50,10±0,24* 47,4–52,8 1,31 2,6 

18 месяцев 

Нидерланды 50 62,90±1,02 48,5–77,3 7,21 11,5 

Австрия 32 61,70±0,98 50,6–72,8 5,54 9,0 

Марийский 25 60,40±0,78 52,8–68,0 3,90 6,5 

36 месяцев 

Нидерланды 35 108,9±0,74 100,1–117,7 4,38 4,0 

Австрия 15 100,2±0,75* 94,4–106,0 2,90 2,9 

Марийский 14 99,0±0,98* 91,3 105,7 3,67 3,4 

Примечание – * разница по сравнению с нидерландским генотипом достоверна (Р ≤ 

0,05) 

 

Линейные промеры телосложения представлены в таблице 2.  

В 36 месяцев нидерландские козлы достоверно (p ≤ 0,05) превосходили австрий-

ских и марийских по косой длине туловища (110,4 см против 97,5 и 92,5 см), высоте в 

холке (91,6 см против 87,4 и 84,5 см), обхвату груди (114,3 см против 98,3 и 95,4 см) и 

глубине груди (44,0 см против 39,8 и 37,6 см). 

Австрийские козлы в 7 месяцев выделялись наибольшей шириной груди (24,3 

см), однако к 36 месяцам уступили нидерландским (28,1 против 29,2 см). Марийские 

животные имели более крепкий костяк в молодом возрасте (обхват пясти в 2 месяца 7,3 

см против 7,8 и 7,7 см у импортных), что может свидетельствовать о лучшей приспо-

собленности к пастбищному содержанию. 
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Таблица 2 

Основные промеры козлов зааненской породы разных генотипов в динамике (M±m), см 

Table 2  

Main body measurements of Saanen bucks of different genotypes in dynamics (M±m), cm 

Показатели 

Возраст животных и генотип 

2 месяца 7 месяцев 18 месяцев 36 месяцев и старше 

нид.
**

 авст.
**

 мар.
**

 нид.
**

 авст.
**

 мар.
**

 нид.
**

 авст.
**

 мар.
**

 нид.
**

 авст.
**

 мар.
**

 

Количество 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 

Длина голо-

вы 

15,6 

±0,23 

14,1 

±0,31* 

14,0 

±0,30* 

23,7 

±0,38 

23,0 

±0,29 

22,2 

±0,30* 

29,1 

±0,42 

25,2 

±0,41* 

24,9 

±0,31* 

31,9 

±0,51 

27,8 

±0,45* 

27,6 

±0,37* 

Ширина 

лба: 

min 

9,0 

±0,28 

8,1 

±0,31 

8,0 

±0,20* 

11,4 

±0,36 

11,1 

±0,28 

10,6 

±0,31 

11,6 

±0,32 

11,0 

±0,36 

11,3 

±0,23 

13,5 

±0,35 

13,0 

±0,37 

13,0 

±0,31 

max 
12,5 

±0,22 

12,4 

±0,36 

11,9 

±0,34 

13,1 

±0,28 

13,2 

±0,24 

13,2 

±0,23 

15,7 

±0,29 

14,3 

±0,22* 

14,2 

±0,25* 

16,6 

±0,34 

16,0 

±0,29 

15,6 

±0,25* 

Косая длина 

туловища 

64,1 

±0,71 

61,8 

±0,85* 

56,0 

±0,75* 

79,3 

±0,84 

74,0 

±0,78* 

73,5 

±0,70* 

99,1 

±1,11 

89,2 

±0,92* 

84,3 

±0,95* 

110,4 

±1,25 

97,5 

±1,18* 

92,5 

±0,95* 

Высота  

в холке 

63,8 

±0,19 

60,7 

±0,22* 

53,1 

±0,20* 

72,2 

±0,33 

69,7 

±034* 

69,1 

±0,37* 

88,3 

±0,41 

80,1 

±0,38* 

76,6 

±0,42* 

91,6 

±0,45 

87,4 

±0,48* 

84,5 

±0,51* 

Высота  

в крестце 

64,0 

±0,22 

63,5 

±0,26 

54,1 

±0,15* 

72,6 

±0,37 

70,0 

±0,38* 

70,7 

±0,22* 

88,4 

±0,47 

82,2 

±0,45* 

77,2 

±0,44* 

91,8 

±0,79 

88,0 

±0,74* 

85,1 

±0,62* 

Обхват гру-

ди 

49,9 

±0,19 

46,4 

±0,23* 

43,3 

±0,15* 

72,5 

±0,41 

76,3 

±0,48* 

73,5 

±0,21* 

101,0 

±0,62 

87,1 

±0,72* 

86,8 

±0,72* 

114,3 

±1,14 

98,3 

±0,95 

95,4 

±0,84 

Ширина 

груди 

13,8 

±0,16 

12,7 

±0,19* 

12,3 

±0,17* 

22,7 

±0,40 

24,3 

±0,42* 

21,5 

±0,26* 

27,5 

±0,46 

25,7 

±0,58* 

25,5 

±0,52* 

29,2 

±0,51 

28,1 

±0,44* 

28,0 

±0,46* 

Глубина 

груди 

24,0 

±0,25 

23,7 

±0,29 

23,5 

±0,20 

32,2 

±0,49 

29,1 

±0,57* 

28,7 

±0,33* 

37,2 

±0,59 

34,3 

±0,46* 

33,5 

±0,47* 

44,0 

±0,41 

39,8 

±0,38* 

37,6 

±0,35* 

Ширина  

в маклоках 

7,2 

±0,12 

7,0 

±0,10 

6,8 

±0,10* 

14,8 

±0,25 

14,9 

±0,26 

14,5 

±0,31 

16,8 

±0,29 

16,1 

±0,21 

15,9 

±0,25* 

17,5 

±0,24 

16,3 

±0,31* 

16,3 

±0,35* 

Обхват пя-

сти 

7,8 

±0,11 

7,7 

±0,11 

7,3 

±0,10* 

8,9 

±0,18 

8,3 

±0,19* 

8,1 

±0,15* 

11,3 

±0,21 

10,5 

±0,18* 

10,7 

±0,15* 

12,5 

±0,20 

12,1 

±0,18 

11,4 

±0,14* 

Длина уха 
13,1 

±0,23 

11,8 

±0,25* 

11,5 

±0,25* 

15,7 

±0,22 

13,9 

±0,25* 

14,0 

±0,27* 

17,0 

±0,28 

14,7 

±0,22* 

14,8 

±0,23* 

17,0 

±0,26 

15,0 

±0,23* 

15,1 

±0,31* 

Примечание – * разница по сравнению с нидерландским генотипом достоверна (Р ≤ 0,05); ** нидерландский и 

австрийский и марийский генотипы 

Индексы телосложения. Наиболее наглядно различия в конституции характери-

зуют индексы. Исследованиями установлено, что у козлов всех генотипов растянутость 

увеличивается с возрастом (рисунок 1). 

 
Рисунок 1. Динамика индекса растянутости козлов разных генотипов 

Figure 1. Changes in the body elongation index among bucks with different genotypes 
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В 2 месяца марийские козлики наиболее длинные (105,5), опережающие гол-

ландских на 5,1 абс. % и австрийских – на 3,8 абс. %. К 7 месяцам козлики голландско-

го генотипа имеют наибольший показатель индекса растянутости (109,8) и сохраняют 

преимущество на всех последующих сроках. В 18 месяцев разница снижается (голланд-

ский генотип – 112,3, австрийский – 111,3, марийский – 110,1). К 36 месяцам превос-

ходство голландского генотипа становится значительным (120,5) – на 8,9 абс. % выше 

австрийского (111,6) и на 11,0 абс. % выше марийского генотипа (109,5). Австрийские 

и марийские козлы в зрелом возрасте по индексу растянутости практически не разли-

чаются. 

По индексу сбитости в 2 месяца все генотипы близки друг к другу (75–78 %). В 7 

месяцев козлы австрийского генотипа значительно выделяются (103,0 %), превосходя 

голландский генотип на 11,5 абс. % и марийский – на 3,0 абс. %. К 18 месяцам марий-

ские (103,0 %) и голландские козлы (101,9 %) опережают австрийских (97,7 %). В 36 

месяцев голландские и марийские козлы почти одинаковы (103,5 и 103,1 %), австрий-

ские обладают меньшими показателями (100,8 %). Наибольший индекс сбитости у ав-

стрийских козлов наблюдается в 7 месяцев, после чего он снижается (рисунок 2). 

 

 
Рисунок 2. Динамика индекса сбитости козлов разных генотипов 

Figure 2. Changes in the body compactness index among bucks  

with different genotypes 

По грудному индексу в 2 месяца голландские козлы характеризуются несколько 

более широкой грудью (57,3 %) по сравнению с австрийскими (53,5 %) и марийскими 

(52,4 %). В 7 месяцев австрийские козлы имеют самый высокий показатель грудного 

индекса – 83,4 %, превышающий на 12,8 абс. % голландских и 8,5 абс. % марийских 

козлов. В 18 месяцев различия сглаживаются: марийские козлы становятся самыми ши-

рокогрудыми (76,1 %), голландские – самыми узкими (74,0 %). К 36 месяцам козлы ма-

рийского генотипа сохраняют самый высокий грудной индекс (74,5 %), голландские – 

имеют самый низкий показатель (66,2 %), австрийские – занимают промежуточное по-

ложение (70,6 %). Разница между марийскими и голландскими козлами по данному по-

казателю достигает 8,3 абс. % (рисунок 3). 
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Рисунок 3. Динамика грудного индекса козлов разных генотипов 

Figure 3. Changes in the thoracic index among bucks with different genotypes 

Массивность увеличивается с возрастом у всех генотипов. В 2 месяца марийские 

козлы наиболее массивны (81,6 %). В 7 месяцев превосходство имеют австрийские коз-

лы (109,4 %), опережая на 8,9 абс. % голландских и 3,0 абс. %марийских козлов. В 18 

месяцев более массивны козлы голландского генотипа (114,5 %), опережающие марий-

ских (113,3 %) и австрийских козлов (108,7 %). К 36 месяцам преимущество голланд-

ских козлов становится ещё больше – 124,7 против 112,5 % у австрийских и 112,9 % у 

марийских козлов. Разница составляет более 12 абс. % в пользу козлов голландского 

генотипа (рисунок 4). 

 

 
Рисунок 4. Динамика индекса массивности козлов разных генотипов 

Figure 4. Changes in the body massiveness index among bucks  

with different genotypes 

В 2 месяца самыми большеголовыми становятся марийские козлики (26,4 %), за-

тем голландские (24,4 %) и австрийские (23,2 %). К 7 месяцам голландские и австрий-

ские козлики сравниваются по этому показателю (по 32,9 %), марийские – имеют ин-

декс немного ниже (32,1 %). В 18 месяцев козлы голландского генотипа лидируют (33,0 

%), австрийские – имеют самый низкий индекс (31,4 %), марийские – промежуточный 

(32,5 %). В 36 месяцев картина закрепляется и у голландских козлов самый высокий 

индекс большеголовости (34,8 %), у австрийских – самый низкий (31,9 %), у марийских 

показатель насчитывает 32,7 %. Разница между козлами голландского и австрийского 

генотипов составляет 2,9 абс. % (рисунок 5). 
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Рисунок 5. Динамика индекса большеголовости козлов разных генотипов 

Figure 5. Dynamics of the big‑headedness index in bucks of different genotypes 

 

Таким образом, козлы голландского генотипа имеют превосходство по растяну-

тости, массивности и большеголовости, однако уступают марийским козлам по груд-

ному индексу и показывают временное отставание по индексу сбитости в 7 месяцев. 

Марийские козлы широкогрудые и компактные, особенно в 18 месяцев, но заметно 

уступают голландским козлам по длине туловища и общей массивности. Австрийские 

козлы занимают промежуточное положение, при этом в 7 месяцев они сбиты и широко-

груды, но к 36 месяцам их показатели снижаются. 

Анализ фенотипической изменчивости показал, что наибольший размах вариа-

ции (Cv) среди промеров у козлов наблюдался по обхвату груди (от 8 до 14 % в 36 ме-

сяцев) и ширине груди (до 12 %), что позволяет вести эффективный отбор по указан-

ным признакам. Наименьшая изменчивость отмечена по высоте в холке (Cv 2–5 %), что 

связано с жёсткими требованиями стандарта породы. 

Полученные результаты согласуются с данными других исследователей, также 

отмечающих высокую вариативность грудных промеров и стабильность высотных па-

раметров у коз [11, 12]. Зааненские козы нидерландской селекции характеризуются бо-

лее выраженными молочными формами по сравнению с животными, адаптированными 

к экстенсивным условиям содержания [13, 14]. Для отечественного марийского типа, 

созданного с использованием местного генофонда, характерна более крепкая конститу-

ция [15]. 

 

Заключение.  

Проведённые исследования позволяют сделать следующие выводы: 

1. Нидерландские козлы достоверно превосходят австрийских и марийских по 
живой массе во все возрастные периоды. К 36 месяцам это преимущество составляет 

8,7–9,9 кг (p ≤ 0,05). Марийские козлы отличаются высокой изменчивостью живой мас-

сы при рождении (Cv = 35,1 %), что требует выравнивания условий кормления сукоз-

ных маток, но обладают компенсаторным ростом в периоды 2–7 и 7–12 месяцев. 

2. По основным промерам телосложения нидерландские козлы лидируют: косой 
длине туловища, высоте в холке, обхвату и глубине груди. Австрийские козлы выделя-

ются шириной груди в молодом возрасте, а марийские – более крепким костяком (об-

хват пясти). 

3. Индексы телосложения чётко дифференцируют генотипы: нидерландский от-
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носится к классическому молочному типу (высокая растянутость и массивность, узкая 

грудь), марийский – к комбинированному молочно-мясному (широкогрудый, сбитый), 

австрийский занимает промежуточное положение с хорошо развитой грудной клеткой. 

4. Для селекции в условиях промышленной технологии рекомендуется исполь-
зовать нидерландских козлов как носителей наиболее предпочтительного молочного 

типа. Марийские козлы могут быть ценным источником генетического разнообразия 

для улучшения крепости конституции, а австрийские – для увеличения ширины груди у 

потомства. 
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  

ПОТЕНЦИАЛА РОСТА МЯСНОЙ ПРОДУКТИВНОСТИ  

ЧИСТОПОРОДНЫХ И ПОМЕСНЫХ ЯГНЯТ 
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Аннотация. Целью исследований стала разработка эффективных способов про-

мышленного скрещивания овец различной породной и продуктивной принадлежности 

для выявления максимального эффекта гетерозиса. Научная работа проводилась в хо-

зяйственных условиях ТОО «Алтыбас» и КХ «Нарбет» Туркестанской области. Были 

сформированы 2 группы овцематок – ордабасинская и каракульская породы (промыш-

ленное скрещивание – опытная группа). В качестве контроля эти же матки использова-

лись при чистопородном разведении. В промышленном скрещивании использовались 

бараны породы жайдара. В ходе исследований установлено, что в 60-дневном возрасте 

живая масса ягнят баранчиков ордабасинской породы составила 25,63 кг против 20,16 

кг у каракульских баранчиков (разница 21,4 %). По ярочкам указанные показатели 

насчитывали 23,28 и 18,56 кг (разница 20,3 %). В 90 дней живая масса помесных ягнят, 

полученных от скрещивания, составила: скрещивание баранов жайдара с ордабасин-

скими матками (3-й вариант) – баранчики – 31,8 кг, ярочки – 28,9 кг; скрещивание ба-

ранов жайдара с каракульскими матками (4-й вариант) – 26,1 и 24,4 кг соответственно. 

Таким образом, проведенные исследования по выращиванию баранчиков, полученных 

от различных вариантов подбора, до 4,5 месяцев с последующей реализацией на мясо 

показали, что при разнородном подборе родительских пар (промышленное скрещива-

ние – 2-й и 4-й варианты) удалось несколько улучшить мясность ягнят. Однако указан-

ные показатели несколько уступают показателю, где использовалось чистопородное 

разведение (1-й вариант). Использование барана породы жайдара на каракульских мат-

ках существенно улучшило продуктивность полученного приплода в сравнении с чи-

стопородным разведением каракульских овец.  

Ключевые слова: ордабасы, каракуль, жайдара, баранчики, ярочки, промышлен-

ное скрещивание, чистопородное разведение, живая масса, прирост, среднесуточный 

прирост. 
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Abstract. The purpose of the research was to develop effective methods of sheep com-

mercial crossbreeding of different breeds and productive characteristics in order to identify 

the maximum effect of heterosis. The research was conducted in the farm conditions of the 

Turkestan region at Altybas LLP and Narbet peasant farm. Two groups of ewes were formed: 

the Ordabasy and Karakul breeds (commercial crossbreeding – experimental group). These 

ewes were also used as control for purebred breeding. In the commercial crossbreeding, rams 

of the Zhaidar breed were used. The studies showed that at 60 days of age, the live weight of 

Ordabasy lambs was 25,63 kg compared to 20,16 kg in Karakul lambs (difference of 21,4%). 

For female lambs, the above parameters were 23,28 and 18,56 kg (difference of 20,3%). At 90 

days, the live weight of crossbred lambs obtained from crossing was as follows: crossing of 

Zhaidar rams with Ordabasy ewes (variant 3) – young rams – 31,8 kg, young ewes – 28,9 kg. 

Crossing of Zhaidar rams with Karakul ewes (variant 4) – 26,1 and 24,4 kg, respectively. 

Thus, the conducted studies on growing young rams obtained from different selection options 

for up to 4,5 months with subsequent sale for meat showed that with a heterogeneous selec-

tion of parental pairs (commercial crossing – variants 2 and 4), it was possible to slightly im-

prove the meatiness of lambs. However, these parameters are lower than those obtained with 

purebred breeding (variant 1). Using a Zhaidar ram with Karakul ewes significantly improved 

the productivity of the resulting offspring compared to purebred Karakul sheep breeding. 

Key words: Ordabasy, Karakul, Zaidar, young rams, young ewes, commercial cross-

breeding, purebred breeding, live weight, gain, daily live weight gain. 

 

 For citation: Parzhanov Zh. A., Alimbekov S. S., Azhimetov N. N., Pogodaev V. A. 

Comparative characteristics of growth potential and meat productivity of purebred and cross-

bred lambs // Agricultural Journal. 2026. No. 2 (19). P. 122-138.    
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Введение. Овцеводство является одной из традиционной, исторически сложив-

шейся отраслью животноводства в Казахстане. При этом республика располагает 

огромным потенциалом для роста поголовья овец и увеличения всех видов продукции, 
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в частности мяса [1]. 

Мясо-сальное овцеводство Казахстана считается одним из основных направле-

ний, позволяющим получать высококачественную продукцию, пользующуюся боль-

шим спросом на мировом рынке [2]. 

Мясо-сальные овцы хорошо приспособлены к экстремальным условиям пустын-

ных и полупустынных пастбищ, поэтому всеобъемлющее использование потенциала 

мясо-сального овцеводства в этих условиях весьма актуально и экономически выгодно 

[3–5]. 

Дальнейшее совершенствование и развитие мясо-сального овцеводства должно 

основываться на достоверных знаниях породных особенностей и их наследственной 

природы, степени влияния наследственной информации и паратипических факторов на 

величину и характер продуктивности животных [6–8]. 

Один из эффективных методов увеличения производства баранины и повышения 

ее качества – широкое использование различных вариантов промышленного скрещива-

ния мясо-сальных баранов с менее продуктивными матками из других пород – позволя-

ет повысить продуктивность овец первого поколения и улучшить качество производи-

мой продукции за счет эффекта гетерозиса [9–12]. 

Использование разных пород в скрещивании, в зависимости от зоны разведения, 

требует разработки и определения оптимальных вариантов сочетания животных [13–

15].  

Вопросы повышения рентабельности овцеводства путем увеличения мясной 

продуктивности существующих пород в условиях юга Казахстана приобретают особое 

значение и представляют как научный, так и практический интерес. В связи с этим 

важным средством достижения позитивных результатов следует считать умелое ис-

пользование генетических ресурсов отрасли, в первую очередь пород и типов, облада-

ющих высокими скороспелостью, откормочными и убойными качествами. В наиболь-

шей степени данной задаче отвечают интенсивные и мясо-сальные породы овец, хоро-

шо приспособленные к природно-климатическим условиям ареала разведения. 

Анализируя мировой опыт развития овцеводства можно сделать вывод, что вы-

сокие конкурентоспособность и экономическая эффективность отрасли могут быть до-

стигнуты за счет скрещивания сочетающихся пород и линий.  

 

Цель исследований – разработка эффективных способов промышленного 

скрещивания овец различной породной и продуктивной принадлежности для выявле-

ния максимального эффекта гетерозиса; сравнительный анализ продуктивности потом-

ства (F 1), полученного от межпородного скрещивания (жайдара х ордабасы и жайдара 

х каракуль – опытная группы), а также при чистокровном разведении (ордабасы х ор-

дабасы и каракуль х каракуль – контрольная группы). 

 

Материал и методы исследования. В хозяйствах ТОО «Алтыбас» и КХ «Нарбет» 

Туркестанской области проведен опыт согласно схеме эксперимента (таблица 1). Коли-

чество маток в каждой группе составляло 50 голов.  

Все исследования по формированию опытных групп, изучению динамики приро-

ста массы, конституционных особенностей, убойных качеств, статистической обработ-

ки полученных данных проведены по общепринятым методикам. 
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Таблица 1 

Схема эксперимента  

Table 1  

Experimental design 

Группа 
Порода 

овцематок баранов 

1 Ордабасинские  Ордабасинские  

2 Ордабасинские  Жайдара  

3 Каракульские  Каракульские   

4 Каракульские  Жайдара  

 

Результаты исследований и их обсуждение. В научных экспериментах по зоо-

технии живая масса является основным показателем роста и развития подопытных жи-

вотных по той причине, что считается определенным индикатором мясной продуктив-

ности. Математически обработанные результаты взвешивания по периодам роста, ха-

рактеризующие динамики живой массы у растущего молодняка, представлены в табли-

це 2. 

Таблица 2 

Интенсивность роста чистопородных и помесных ягнят в процессе их выращивания, кг 

 

Table 2 

Growth rate of purebred and crossbred lambs during their rearing, kg 

 

Показатели 

♂ ордабасинская х ♀ ордабасин-

ская 

♂ жайдары х ♀ ордабасин-

ская 

баранчики ярочки баранчики ярочки 

1-вариант 
2-вариант 

При рождении 5,26±0,06 5,03±0,05 5,26±0,27 4,83±0,05 

30 дней 14,53±0,16 13,17±0,14 13,76±0,23 12,46±0,14 

60 дней 25,63±0,29 23,28±0,23 24,58±0,30 22,08±0,24 

90 дней 32,11±0,27 29,95±0,23 31,78±0,29 28,88±0,24 

135 дней  

(при отбивке) 
39,94±0,21 36,68±0,25 37,39±0,21 36,21±0,31 

Абсолютный прирост, кг 

30 дней 9,27 8,14 8,50 7,63 

60 дней 11,10 10,11 10,82 9,62 

90 дней 6,48 6,67 7,20 6,80 

135 дней  

(при отбивке) 
7,83 6,73 5,61 7,33 

Среднесуточный прирост, г 

30 дней 309 271 283 254 

60 дней 370 337 360 321 

90 дней 216 222 240 226 

135 дней  

(при отбивке) 
174 149 124 162 
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Продолжение таблицы 2 

Показатели 

♂ каракульская х ♀ каракульская ♂ жайдары х ♀ каракульская 

баранчики ярочки баранчики ярочки 

3-й вариант 
4-й вариант 

При рождении 3,86±0,05 3,61±0,03 4,41±0,08 4,13±0,08 

30 дней 11,63±0,16 9,78±0,19 11,17±0,26 10,87±0,30 

60 дней 20,16±0,31 18,56±0,17 20,22±0,16 19,05±0,33 

90 дней 24,12±0,29 22,54±0,17 26,12±0,16 24,35±0,33 

135 дней  

(при отбивке) 
28,67±0,20 26,94±0,21 30,58±0,25 29,03±0,23 

Абсолютный прирост, кг 

30 дней 7,77 6,17 6,76 6,74 

60 дней 8,53 8,78 9,05 8,18 

90 дней 3,96 3,98 5,90 5,30 

135 дней  

(при отбивке) 
4,55 4,40 4,46 4,68 

Среднесуточный прирост, г 

30 дней 259 205 225 224 

60 дней 284 292 301 272 

90 дней 132 132 196 176 

135 дней  

(при отбивке) 
101 97 99 104 

 

Интенсивность роста подсосных ягнят в основном зависит от молочности их ма-

терей. Исследования показали, что интенсивность роста молодняка при чистопородном 

разведении в обеих породных группах довольно высока. Так в 60-дневном возрасте жи-

вая масса ягнят баранчиков ордабасинской породы составила 25,63 кг против 20,16 кг у 

каракульских баранчиков (разница 21,4 %). По ярочкам указанные показатели насчи-

тывали 23,28 и 18,56 кг (разница 20,3 %). 

Динамика среднесуточных приростов показала следующее: по баранчикам орда-

басинской породы – 370 г, по каракульской – 284 г. Аналогичные показатели по яроч-

кам составили 337 и 292 г. 

Динамика среднесуточного прироста массы ягнят в первые 60 дней сравнитель-

но высокая и в среднем по вариантам подбора составила: 1-й вариант – баранчики – 339 

г, ярочки – 304 г (разница 10,3 %); 2-й вариант – баранчики – 321 г, ярочки – 287 г (раз-

ница 10,6 %); 3-й вариант – баранчики – 271 г, ярочки – 248 г (разница 8,3 %) и 4-й ва-

риант – баранчики – 263 г, ярочки – 248 г (разница 5,7 %). Сравнение показателей 

среднесуточного прироста массы за 60 дней среди баранчиков показало преимущество 

животных 1-го варианта подбора, превышая аналогичные показатели в остальных вари-

антах на 5,3; 20,1 и 22,4 % соответственно. 

По ярочкам сравниваемые показатели среднесуточного прироста массы за ука-

занный периоды составили 5,6; 18,4 и 18,4 % в пользу 1-го варианта подбора. 

Динамика роста и развития ягнят в дальнейшем несколько замедляется. Так, в 90 

дней живая масса помесных ягнят, полученных от скрещивания, составила: скрещива-

ние баранов жайдара с ордабасинскими матками (3-й вариант) – баранчики – 31,8 кг, 

ярочки – 28,9 кг; скрещивание баранов жайдара с каракульскими матками (4-й вариант) 
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– 26,1 и 24,4 кг соответственно. Среднесуточный прирост баранчиков в 3-м варианте 

насчитывал 225 г, ярочек – 209 г. В 4-м варианте указанный показатель составил 240 и 

224 г соответственно. Снижение интенсивности прироста массы в процентах, в сравне-

нии с предыдущими двумя месяцами, составило в 3-м варианте по баранчикам – 51,4 

%, по ярочкам – 46,9 %. Аналогичная тенденция прослеживалась и в 4-м варианте, где 

бараны жайдара скрещивались с каракульскими матками. По баранчикам вышеуказан-

ные показатели составили 25,5 %, по ярочкам – 29,0 %.  

Известно, что на рост и развитие молодняка существенное влияние оказывает 

породная принадлежность. Поскольку ордабасинская порода относится к мясо-

сальному типу, то и интенсивность роста в последующем определяется именно данным 

фактором.  

Анализ прироста массы в последующие периоды (60–135 дней) показал некото-

рое снижение динамики, что, на наш взгляд, связано со спадом молочности маток и пи-

тательности пастбищного травостоя, поскольку в этом возрасте ягнята переходят на 

подножный корм. Так, среднесуточный прирост массы ягнят обеих полов в среднем со-

ставил: в 1-м варианте – 190 г, во 2-м варианте – 188 г, в 3-м варианте – 115 г и в 4-м – 

144 г.  

Проведенные исследования показали, что при межпородном скрещивании бара-

нов породы жайдара с матками ордабасинской породы (2-й вариант) полученный при-

плод отличается более высокой живой массой в сравнении с приплодом, полученным 

от скрещивания баранов породы жайдара с каракульскими матками (4-й вариант). Так, 

живая масса баранчиков при рождении в 1-м варианте в среднем составила 5,26 кг, во 

4-м варианте – 4,41 кг (разница 16,2 %). По ярочкам указанные показатели насчитывали 

4,83 и 4,13 кг (разница 14,5 %). Разница в массе между баранчиками и ярочками в обо-

их вариантах равнялась 8,2 и 6,4 % соответственно. 

Как было указано выше, на динамику роста и развития подсосного молодняка 

существенное влияние оказывает молочность маток, а на их молочность – урожайность 

и питательность пастбищного травостоя. В 30-дневном возрасте живая масса ягнят в 3-

м варианте составила: баранчики – 13,76 кг, ярочки – 12,46 кг. Среднесуточный при-

рост массы за указанный период насчитывал 283 и 254 г, что указывает на довольно 

приличный прирост. В 4-м варианте указанные показатели за данный период по баран-

чикам и ярочкам составили соответственно 11,17 и 10,87 кг при среднесуточном приро-

сте массы 225 и 224 г.  

Анализ роста и развития 60-дневных ягнят обоих полов в 2-м варианте показал 

следующее: баранчики – 24,58 кг и ярочки – 22,08 кг (разница 10,2 %). Во 2-м варианте 

указанные показатели составили 20,22 и 19,05 кг соответственно (разница 5,8 %). Ана-

логичная динамика наблюдалась и по среднесуточному приросту массы. 

Живая масса баранчиков к отбивке (135 дней) по вариантам подбора составила: 

1-й вариант – 39,9 кг, 2-й вариант – 37,4 кг, 3-й вариант – 28,7 кг и 4-й вариант – 30,6 

кг. Среди ярочек вышеуказанный показатель насчитывал 36; 36,2; 26,9 и 29,0 кг соот-

ветственно. 

Таким образом, исследования показали, что скрещивание баранов породы жай-

дара с ордабасинскими матками не дает желаемого результата, поскольку изначально 

породная продуктивность ордабасинских овец несколько выше, чем овец породы жай-

дара. Сравнительный анализ данных ягнят, полученных от скрещивания баранов поро-

ды жайдара с каракульскими матками, доказал преимущество этого вида подбора в 

сравнении с чистопородным разведением каракульских овец, поскольку продуктив-

ность полученного приплода к отбивке от матерей оказался выше: у баранчиков – на 
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6,3 %, у ярочек – на 7,2 %. 

 

Экстерьерные показатели развития молодняка. Особое влияние на динамику 

роста и развития молодняка животных оказывают породная принадлежность родитель-

ских пар, консолидированность генетических признаков и продуктивность. Причем 

указанные факторы существенно влияют на анатомические признаки, а именно: разви-

тие статей тела и их промеры. 

Одними из отличительных показателей, характеризующих дальнейшее развитие 

животных и в конечном счете определяющих их мясную продуктивность, являются ко-

сая длина туловища (КДТ), обхват груди (ОГ), ширина и глубина груди (ШГ и ГГ), вы-

сота в холке (ВХ), таблица 3. 

 

Показатели промеров оказались следующими:  

 

1-й вариант:  

 баранчики: косая длина туловища – 32,76 см, обхват груди – 36,64 см, об-

хват пясти – 6,09 см, ширина груди – 9,42 см, глубина груди – 11,73 см, ширина в ма-

клоках – 8,28 см, высота в холке – 38,13 см, высота в крестце – 38,94 см;  

 ярочки: косая длина туловища – 31,87 см, обхват груди – 35,25 см, обхват 

пясти – 5,94 см, ширина груди – 9,51 см, глубина груди – 11,76 см, ширина в маклоках 

– 8,41 см, высота в холке – 38,22 см, высота в крестце – 38,58 см; 

 

2-й вариант:  

 баранчики: косая длина туловища – 32,14 см, обхват груди – 36,63 см, об-

хват пясти – 5,88 см, ширина груди – 9,24 см, глубина груди – 11,16 см, ширина в ма-

клоках – 8,02 см, высота в холке – 38,98 см, высота в крестце – 38,24 см; 

 ярочки: косая длина туловища – 30,58 см, обхват груди – 34,89 см, обхват 

пясти – 5,67 см, ширина груди – 8,96 см, глубина груди – 10,89 см, ширина в маклоках 

– 7,87 см, высота в холке – 38,57 см, высота в крестце – 38,45 см; 

 

3-й вариант:  

 баранчики: косая длина туловища – 30,76 см, обхват груди – 35,54 см, об-

хват пясти – 5,87 см, ширина груди – 9,21 см, глубина груди – 9,96 см, ширина в макло-

ках – 8,04 см, высота в холке – 37,66 см, высота в крестце – 37,73 см;  

 ярочки: косая длина туловища – 29,63 см, обхват груди – 32,84 см, обхват 

пясти – 5,61 см, ширина груди – 9,04 см, глубина груди – 9,44 см, ширина в маклоках – 

7,72 см, высота в холке – 36,25 см, высота в крестце – 36,34 см; 

 

4-й вариант: 

 баранчиков: косая длина туловища – 32,42 см, обхват груди – 35,23 см, 

обхват пясти – 5,81 см, ширина груди – 9,39 см, глубина груди – 10,28 см, ширина в ма-

клоках – 7,84 см, высота в холке – 337,84 см, высота в крестце – 37,93 см,  

 ярочки: косая длина туловища – 29,78 см, обхват груди – 33,08 см, обхват 

пясти – 5,47 см, ширина груди – 9,10 см, глубина груди – 10,02 см, ширина в маклоках 

– 7,8 см, высота в холке – 37,19 см, высота в крестце – 37,01 см. 
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Таблица 3 

Основные промеры тела и интенсивность роста чистопородных и помесных ягнят, см.  

 

Table 3 

Basic body measurements and growth rates of purebred and crossbred lambs, cm 

Показатели 

♂ ордабасинская х ♀ ордабасин-
ская 

♂ жайдары х ♀ ордабасинская 

Баранчики Ярочки Баранчики Ярочки 
1-й вариант 2-й вариант 

При рождении 
Косая длина туловища 32,76±0,24 31,87±0,16 32,14±0,24 30,58±0,19 

Обхват груди 36,64±0,27 35,27±0,22 36,63±0,26 34,89±0,24 

Обхват пясти 6,09±0,06 5,94±0,06 5,88±0,10 5,67±0,05 

Ширина груди 9,42±0,04 9,51±0,06 9,24±0,09 8,96±0,06 

Глубина груди 11,73±0,12 11,76±0,07 11,16±0,12 10,89±0,07 

Ширина в маклоках 8,28±0,07 8,41±0,08 8,02±0,09 7,87±0,08 

Высота в холке 38,13±0,09 38,42±0,07 38,98±0,25 38,57±0,29 

Высота в крестце 38,94±0,09 38,58±0,08 38,24±0,26 38,45±0,29 

1 месяц  

Косая длина туловища 43,21±0,23 42,23±0,22 41,37±0,24 39,52±0,22 

Обхват груди 47,13±0,22 46,57±0,24 44,67±0,27 44,12±0,37 

Обхват пясти 6,98±0,04 6,68±0,08 6,14±0,09 6,02±0,05 

Ширина груди 12,56±0,04 11,96±0,18 12,96±0,10 11,88±0,43 

Глубина груди 15,88±0,11 15,58±0,17 15,58±0,24 15.31±0,07 

Ширина в маклоках 10,38±0,06 10,28±0,17 10,67±0,09 10,27±0,12 

Высота в холке 44,10±0,10 41,83±0,41 42,98±0,23 41,39±0,24 

Высота в крестце 44,91±0,08 46,24±0,29 43,58±0,28 43,42±0,35 

2 месяца 

Косая длина туловища 51,90±0,17 50,48±0,22 49,81±0,23 48,16±0,19 

Обхват груди 58,70±0,26 58,51±0,27 55,68±0,37 55,31±0,34 

Обхват пясти 7,33±0,04 7,26±0,09 7,29±0,09 7,16±0,05 

Ширина груди 14,24±0,06 12,46±0,17 13,99±0,12 12,72±0,09 

Глубина груди 18,48±0,13 18,14±0,15 16,91±0,22 16,35±0,09 

Ширина в маклоках 14,94±0,16 13,87±0,19 13,28±0,14 12,33±0,13 

Высота в холке 49,76±0,18 48,76±0,18 48,30±0,23 47,07±0,23 

Высота в крестце 52,96±0,21 52,24±0,21 51,36±0,31 49,85±0,27 

3 месяца 

Косая длина туловища 56,31±0,18 55,60±0,22 55,10±0,22 53,80±0,22 

Обхват груди 65,40±0,26 63,10±0,25 62,60±0,36 62,30±0,36 

Обхват пясти 7,47±0,04 7,57±0,09 8,01±0,10 7,50±0,05 

Ширина груди 15,30±0,05 12,71±0,18 14,50±0,12 13,70±0,09 

Глубина груди 20,40±0,15 19,40±0,20 17,80±0,22 16,89±0,09 

Высота в крестце 55,60±0,21 53,70±0,21 51,80±0,23 53,60±0,24 

Ширина в маклоках 16,50±0,17 16,00±0,20 14,90±0,14 13,60±0,12 

Высота в холке 52,91±0,19 49,80±0,18 51,60±0,22 49,80±0,24 

4,5 месяцев 

Косая длина туловища 66,40±0,18 64,48±0,22 63,27±0,23 60,17±0,22 

Обхват груди 72,41±0,26 69,74±0,23 70,46±0,37 67,68±0,36 

Обхват пясти 8,10±0,03 7,89±0,07 8,21±0,09 7,83±0,06 

Ширина груди 16,24±0,05 14,16±0,18 15,46±0,13 15,09±0,13 

Глубина груди 24,46±0,14 21,49±0,19 22,49±0,28 21,37±0,08 

Ширина в маклоках 16,96±0,18 16,40±0,20 16,17±0,16 15,12±0,12 

Высота в холке 58,74±0,18 56,83±0,18 58,03±0,22 55,79±0,22 

Высота в крестце 60,12±0,21 58,94±0,22 58,63±0,27 56,78±0,16 
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Продолжение таблицы 3 

Показатели 
♂ каракульская х ♀ каракульская ♂ жайдары х ♀ каракульская 
Баранчики Ярочки Баранчики Ярочки 

3-й вариант 4-й вариант 
При рождении 

Косая длина туловища 30,76±0,18 29,63±0,17 30,42±0,23 29,78±0,19 

Обхват груди 35,54±0,20 32,84±0,17 35,23±0,19 33,08±0,20 

Обхват пясти 5,87±0,07 5,61±0,04 5,81±0,04 5,47±0,04 

Ширина груди 9,21±0,07 9,04±0,06 9,39±0,07 9,10±0,07 

Глубина груди 9,96±0,06 9,44±0,03 10,28±0,20 10,02±0,09 

Ширина в маклоках 8,04±0,07 7,72±0,11 7,84±0,12 7,8±0,07 

Высота в холке 37,66±0,15 36,25±0,15 37,84±0,17 37,19±0,12 

Высота в крестце 37,73±0,15 36,34±0,15 37,93±0,17 37,01±0,13 

1 месяц  

Косая длина туловища 40,68±0,16 38,67±0,17 41,24±0,22 39,41±0,19 

Обхват груди 44,44±0,17 43,52±0,22 43,08±0,16 42,17±0,22 

Обхват пясти 6,23±0,07 6,21±0,11 6,28±0,06 6,12±0,06 

Ширина груди 9,74±0,07 9,45±0,06 11,09±0,10 10,58±0,07 

Глубина груди 13,76±0,06 13,48±0,05 14,43±0,16 13,57±0,09 

Ширина в маклоках 9,18±0,08 7,78±0,04 9,06±0,11 8,96±0,07 

Высота в холке 43,94±0,14 40,63±0,16 41.92±0,16 41,28±0,12 

Высота в крестце 43,31±0,09 40,65±0,15 44.28±0,31 43,76±0,23 

2 месяца 

Косая длина туловища 46,58±0,09 45,16±0,18 47,46±0,23 46,86±0,18 

Обхват груди 52,81±0,19 51,76±0,23 54,29±0,15 53,42±0,22 

Обхват пясти 6,53±0,06 6,29±0,12 7,21±0,06 6,96±0,07 

Ширина груди 12,14±0,10 10,91±0,04 13,20±0,10 12,54±0,08 

Глубина груди 15,14±0,22 14,55±0,05 15,50±0,15 15,20±0,16 

Ширина в маклоках 11,46±0,09 10,83±0,04 12,24±0,11 11,86±0,07 

Высота в холке 44,95±0,14 44,73±0,16 46,92±0,18 46,73±0,10 

Высота в крестце 48,30±0,09 44,60±0,16 49,36±0,28 49,09±0,23 

3 месяца 

Косая длина туловища 50,40±0,11 48,10±0,17 50,40±0,22 50,70±0,20 

Обхват груди 58,10±0,22 56,20±0,21 60,30±0,15 60,30±0,21 

Обхват пясти 6,71±0,06 6,39±0,13 7,44±0,06 7,70±0,07 

Ширина груди 13,80±0,10 11,40±0,06 14,10±0,12 12,80±0,08 

Глубина груди 15,90±0,23 15,20±0,06 16,60±0,16 16,30±0,16 

Высота в крестце 51,80±0,09 46,90±0,16 56,20±0,28 52,10±0,23 

Ширина в маклоках 12,70±0,08 12,70±0,06 14,10±0,10 13,60±0,07 

Высота в холке 45,80±0,15 47,10±0,18 50,00±0,17 50,10±0,12 

4,5 месяцев 

Косая длина туловища 61,76±0,11 59,39±0,17 62,87±0,24 59,78±0,18 

Обхват груди 69,45±0,22 67,84±0,22 68,12±0,14 66,84±0,21 

Обхват пясти 7,38±0,05 7,14±0,10 7,93±0,06 7,74±0,05 

Ширина груди 14,46±0,11 13,87±0,06 14,93±0,12 13,77±0,10 

Глубина груди 21,42±0,17 19,69±0,16 22,13±0,21 20,29±0,09 

Ширина в маклоках 15,17±0,11 14,86±0,06 16,01±0,14 15,03±0,07 

Высота в холке 57,78±0,15 55,28±0,17 57,96±0,16 55,46±0,13 

Высота в крестце 58,15±0,20 56,11±0,21 58,44±0,11 56,49±0,24 

 

По всем вышеуказанным показателям при рождении ягнята обоих полов, полу-

ченные от чистопородного скрещивания (1-й вариант), превосходили своих аналогов 

(3-й вариант) по КДТ (баранчики – на 6,1 %, ярочки – на 7,03 %), по ОГ (баранчики – 

на 3,01 %, ярочки – на 6,9 %), по ШГ (баранчики – на 2,2 %, ярочки – на 4,95 %), по ВХ 

(баранчики – на 1,2 %, ярочки – на 5,7 %). 
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Аналогичная тенденция в развитии статей тела ягнят обоих полов в указанных 

вариантах наблюдалась и в дальнейшем – в 30 и 60 дней, причем с возрастом различия 

между баранчиками и ярочками несколько нивелируются. 

Индексы телосложения растущих животных являются одним из важнейших по-

казателей их породных особенностей, степени развития костяка, в последующем ока-

зывающих определенное влияние на формирование мясности. Не менее важным пока-

зателем, влияющим на формирование костяка, в частности показатели индекса тело-

сложения, считается обеспеченность быстро растущих животных в основных элементах 

питания. На начальном этапе роста свои потребности они обеспечивают за счет мате-

ринского молока, а в дальнейшем за счет подножного корма, питательность которого 

зависит от разнообразия и урожайности пастбищного травостоя.  

Выше было указано, что в процессе роста окончательное формирование костяка 

заканчивается примерно к годовалому возрасту, поэтому показатели индексов тело-

сложения весьма относительны и не дают полную картину породных особенностей жи-

вотных, тем не менее нами были рассчитаны основные индексы телосложения овец в 

различные периоды роста в разрезе изучаемых экспериментов (вариантов). К периоду 

отбивки ягнят от матерей (135 дней) их костяк сформирован на 75–80 %, поэтому нами 

рассматривались динамика и отличительные особенности его развития в этот возраст-

ной период. 

Индекс длинноногости – один из показателей, характеризующих коэффициент 

мясности, – хорошо коррелирует с живой массой животных, в частности у баранчиков, 

причем чем ниже данный показатель, тем выше живая масса животного. Так, в 1-м ва-

рианте индекс длинноногости баранчиков при отбивке оказался наименьшим – 58,75, а 

живая масса – 39,94 кг. Во 2-м варианте сравниваемые показатели составили 61,24 и 

37,39 кг, в 3-м варианте – 62,93 и 28,67 кг, а в 4-м варианте – 61,82 и 30,58 кг (табл. 4). 

Еще одним из показателей, влияющим в дальнейшем на формирование мясно-

сти, является коэффициент растянутости. В наших исследованиях наиболее высокий 

данный показатель отмечен у баранчиков в 1-м варианте – 113,04, а наименьший – у 

баранчиков в 3 варианте (106,89). Аналогичная тенденция наблюдалась и у ярочек.  

Таким образом, анализ показателей промеров тела и индекса телосложения поз-

воляет нам характеризовать особенности роста и развития ягнят, полученных от разных 

вариантов подбора родительских пар, а также прогнозировать в дальнейшем их про-

дуктивные особенности. Наиболее высокие показатели отмечены у животных в 1-м ва-

рианте (чистопородное разведение), что, на наш взгляд, связано с их породными осо-

бенностями.  

Межпородное скрещивание баранов жайдары с матками ордабасинской породы, 

на наш взгляд, является менее приемлемым, поскольку по продуктивности породы 

жайдара уступает ордабасинской породе. Однако межпородное скрещивание мясо-

сальных баранов породы жайдары с менее продуктивными каракульскими овцами (4-й 

вариант) дает желаемый результат, поскольку живая масса приплода обоих полов при 

отбивке превышает показатели чистопородного разведения (3-й вариант – каракульская 

х каракульская) в среднем на 6,7 %. 

Межпородное скрещивание баранов жайдары с матками ордабасинской породы, 

на наш взгляд, является менее приемлемым, поскольку по продуктивности породы 

жайдара уступает ордабасинской породе. Однако межпородное скрещивание мясо-

сальных баранов породы жайдары с менее продуктивными каракульскими овцами (4-й 

вариант) дает желаемый результат, поскольку живая масса приплода обоих полов при 

отбивке превышает показатели чистопородного разведения (3-й вариант – каракульская 
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х каракульская) в среднем на 6,7 %. Однако в дальнейшем при интенсивном откорме 

этот показатель, обусловленный генетическим потенциалом производителя, а также 

явлением гетерозиса, может оказаться еще выше. 

 

Таблица 4 

Индексы телосложения чистопородных и помесных ягнят в процессе их выращивания 

 

Table 4 

Body-built indices of purebred and crossbred lambs during their growth 

 

Индекс 

♂ ордабасинская х ♀ ордабасин-

ская 

♂ жайдары х ♀ ордабасин-

ская 

Баранчики Ярочки Баранчики Ярочки 

1-й вариант 2-й вариант 

При рождении 

Длинноногости 69,23 69,39 71,37 71,77 

Костистости 15,97 15,46 15,08 14,70 

Сбитости 111,84 110,67 113,97 114,09 

Растянутости 85,92 85,95 82,45 79,28 

Перерослости 102,12 100,42 98,10 99,69 

1 месяц 

Длинноногости 63,99 62,75 63,75 63,01 

Костистости 15,82 15,97 14,28 14,54 

Сбитости 109,07 110,28 107,98 111,64 

Растянутости 97,98 100,96 96,25 95,48 

Перерослости 101,84 110,54 101,96 104,90 

2 месяца 

Длинноногости 62,86 62,79 64,99 65,26 

Костистости 14,73 14,89 15,09 15,21 

Сбитости 113,10 115,91 111,78 114,85 

Растянутости 104,30 103,53 103,13 102,32 

Перерослости 106,43 107,14 106,33 105,91 

3 месяца 

Длинноногости 59,04 63,33 65,50 66,08 

Костистости 15,00 14,31 15,52 15,06 

Сбитости 116,14 113,49 113,07 116,36 

Растянутости 113,07 105,08 106,78 108,03 

Перерослости 107,83 105,08 100,39 107,63 

4,5 месяцев 

Длинноногости 58,75 62,19 61,24 61,70 

Костистости 13,79 13,88 14,15 14,03 

Сбитости 109,05 108,16 111,36 112,48 

Растянутости 113,04 113,46 109,03 107,85 

Перерослости 102,35 103,71 101,03 101,77 
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Продолжение таблицы 4 

Показатели 

♂ каракульская х ♀ каракульская ♂ жайдары х ♀ каракуль-

ская 

Баранчики Ярочки Баранчики Ярочки 

3-й вариант 4-й вариант 

При рождении 

Длинноногости 73,55 73,96 72,83 73,06 

Костистости 15,59 15,47 15,35 16,00 

Сбитости 115,54 110,83 115,81 111,08 

Растянутости 81,68 81,74 80,39 80,07 

Перерослости 100,18 101,35 100,23 99,51 

1 месяц 

Длинноногости 68,68 66,82 65,58 67,13 

Костистости 14,18 15,28 14,98 14,82 

Сбитости 108,99 112,54 104,46 107,00 

Растянутости 92,58 95,18 98,38 95,47 

Перерослости 98,56 100,05 105,63 106,01 

2 месяца 

Длинноногости 66,32 67,47 66,97 67,47 

Костистости 14,52 14,06 15,37 14,89 

Сбитости 113,37 114,61 114,39 113,99 

Растянутости 103,62 100,96 101,15 100,28 

Перерослости 107,45 99,71 105,20 105,05 

3 месяца 

Длинноногости 65,28 67,72 66,80 67,46 

Костистости 14,65 13,57 14,88 15,37 

Сбитости 115,28 116,84 119,64 118,93 

Растянутости 110,04 102,12 100,80 101,19 

Перерослости 113,10 99,58 112,40 103,99 

4,5 месяцев 

Длинноногости 62,93 64,38 61,82 63,41 

Костистости 12,77 12,92 13,68 13,96 

Сбитости 112,45 114,23 108,35 120,51 

Растянутости 106,89 107,43 108,47 107,79 

Перерослости 100,64 101,50 100,83 101,86 
 

Специализация овцеводства на производстве молодой баранины высокого 

качества требует наличия пород, отличающихся высокой мясной продуктивностью. 

Этому требованию в наибольшей степени отвечают породы мясного и мясо-сального 

направлений, важные биологические особенности которых – высокая скороспелость, 

экономичная трансформация корма в продукцию, возможность использования 

животных для хозяйственных целей в раннем возрасте. 

Молодая баранина принадлежит к лучшим видам мяса, однако разница в каче-

стве баранины может стать значительной в связи с породными различиями, возрастом, 

полом, условиями кормления (упитанностью) и др. Наилучшее по качеству мясо полу-

чают от молодняка до года [16]. 
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С целью определения убойных и мясных качеств помесных и чистопородных 

ягнят проведен убой баранчиков в 4,5 месяцев (таблица 5). 

Таблица 5  

Морфологический состав туши баранчиков в 4,5 месяцев  

Table 5 

Morphological composition of the carcasses of 4.5-month-old lambs 

Показатели 

Чистопордные  Помесные  
♂ ордабасинская 

х 
♀ ордабасинская 

♂ каракульская 
х 

♀ каракульская 

♂ жайдары  
х 

♀ордабасинская 

♂ жайдары  
х 

♀каракульская 
1-й вариант 3-й вариант 2-й вариант 4-й вариант 

Число голов 5 5 5 5 
Предубойная масса, кг 38,8 26,0 34,2 30,0 
Масса туши, кг 17,6 11,2 15,1 13,0 
Убойный выход, % 45,3 43,1 44,2 43,3 
Масса мышечной тка-
ни, кг 

13,5 8,1 11,3 9,5 

% мышечной ткани 76,6 72,3 74,8 73,0 
Масса костной ткани, 
кг 

4,1 3,1 3,8 3,5 

% костной ткани 23,4 27,7 25,2 26,9 
Мышечно-костное 
отношение 

3,29 2,61 2,97 2,71 

 

Предубойная масса баранчиков в разрезе изучаемых групп составила 38,8; 26,0; 

34,2 и 30,0 кг; масса парной туши – 17,6; 11,2; 15,1 и 13,0 кг соответственно. Убойный 

выход имел отличительные особенности. Так, наибольший убойный выход в процентах 

отмечен у чистокровных ордабасинских ягнят – 45,3 (1-й вариант), а наименьший – у 

ягнят 3-го и 4-го вариантов – 43,1 и 43,3 % соответственно. Оценка мясных качеств по-

казала, что наибольший коэффициент мясности, то есть отношение мышечной ткани к 

костной, оказался наивысшим только в 1-м варианте – 3,29 (О х О), а наименьшим – в 

3-м варианте – 2,61 (К х К). У помесных ягнят данный показатель находился в пределах 

2,71–2,97. 

Таким образом, проведенные исследования по выращиванию баранчиков, полу-

ченных от различных вариантов подбора, до 4,5 месяцев с последующей реализацией 

на мясо показали, что при разнородном подборе родительских пар (промышленное 

скрещивание – 2-й и 4-й варианты) удалось несколько улучшить мясность ягнят. Одна-

ко указанные результаты несколько уступают показателю, где использовалось чистопо-

родное разведение (1-й вариант). По-видимому, это объясняется изначальной генетиче-

ской продуктивностью данной породы. Использование барана породы жайдара на ка-

ракульских матках существенно улучшило продуктивность полученного приплода в 

сравнении с чистопородным разведением каракульских овец.  

Живая масса использованных баранов-производителей ордабасинской породы 

составила 98,8 кг, баранов-производителей каракульской породы – 75,6 кг и баранов-

производителей породы жайдары – 96,8 кг. Живая масса овцематок ордабасинской по-

роды насчитывала 58,9 кг, а каракульской породы – 42,0 кг. 

Анализ показателей воспроизводительной способности ордабасинской и кара-

кульской пород овец показал, что они обладают высокой плодовитостью (101,0–104,0 

%) при достаточно большой сохранности ягнят от рождения до отбивки (95,2–97,0 %).  

Общее количество осемененных маток составило 200 голов. Получено ягнят ор-

дабасинской породы 101 голова, ягнят от каракульской породы – 104 головы. 
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Следует отметить, что в рамках настоящего исследования выбор срока отбивки 

был обусловлен не только показателями живой массы, но и комплексом зоотехниче-

ских, биологических и природно-климатических факторов, характерных для южного 

Казахстана. 

Во-первых, согласно методическим рекомендациям по проведению научно-

исследовательских работ в животноводстве при изучении роста, развития и мясной 

продуктивности молодняка целесообразно доведение животных до физиологически бо-

лее завершённого этапа постнатального развития (4–4,5 месяцев). Это позволяет объек-

тивно оценить динамику среднесуточных приростов в различные возрастные периоды, 

формирование экстерьерных и мясных показателей, убойные качества и морфологиче-

ский состав туши. 

Во-вторых, анализ полученных данных показал, что после 90-дневного возраста 

наблюдается существенное снижение интенсивности роста (до 99–174 г/сут.), связанное 

с переходом ягнят с молочного на пастбищный тип питания и снижением молочности 

маток. Именно этот период (90–135 дней) представляет научный интерес, поскольку 

отражает адаптационные возможности генотипов в условиях ограниченной кормовой 

базы. 

В-третьих, природно-климатические условия Туркестанской области (засушли-

вый климат, высокая инсоляция, сезонное снижение питательности пастбищ) обуслав-

ливают необходимость более длительного подсосного периода. Более ранняя отбивка (в 

90 дней) в данных условиях способна приводить к стрессу у молодняка, снижению по-

следующих приростов, ухудшению сохранности и конституционной крепости живот-

ных. 

В-четвёртых, целью исследования являлась не только оценка скороспелости, но 

и сравнительная характеристика мясной продуктивности при убое в 4,5 месяцев. Про-

ведение контрольного убоя именно в 135 дней позволило получить сопоставимые дан-

ные по убойному выходу, морфологическому составу туш и коэффициенту мясности, 

что выступает обязательным требованием методик оценки мясной продуктивности. 

Таким образом, выбор срока отбивки в 135 дней методически обоснован и обу-

словлен необходимостью комплексной оценки продуктивности, учёта специфики паст-

бищного содержания, выявления генотипических различий в условиях стресс-факторов 

среды. 

При этом полученные результаты подтверждают высокую скороспелость изуча-

емых генотипов и допускают возможность более ранней реализации ягнят (в 3 месяца) 

в производственных условиях, что требует дополнительного изучения и может служить 

предметом дальнейших исследований. 

Заключение. Исследования по изучению интенсивности роста и развития чи-

стопородных и помесных ягнят, их нагульных и мясных качеств позволяют сделать 

следующие заключения: 

˗ ягнята, полученные от однородного подбора родительских пар (ордабасы х ордабасы) 
обладают более высокими темпами роста во все изучаемые периоды в сравнении с 

межпородным скрещивание (жайдара х ордабасы). Среднесуточный прирост ягнят обо-

их полов в среднем составил: 161,5 г – ордабасы х ордабасы, 143 г – жайдара х ордаба-

сы, 99 г – каракуль х каракуль и 101,5 г – жайдары х каракуль; 

˗ при межпородном скрещивании желательно предусматривать мясную продуктивность 
родительских пар, при этом бараны-производители по указанной продуктивности 

должны значительно превосходить продуктивность маток, то есть должны быть улуч-

шателями; 
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˗ период интенсивного роста ягнят (от рождения и до отбивки) сопряжен с большими 
физиологическими нагрузками и связан с урожайностью пастбищного травостоя, его 

питательностью, дефицитом питательных элементов, высокой инсоляцией. 

Финансирование работы (funding). Данное исследование профинансировано Ко-

митетом науки Министерства науки и высшего образования Республики Казахстан (№ 

BR 22885692 «Разработка современных селекционно-технологических и молекулярно-

генетических методов совершенствования, сохранения и рационального использования 
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МЯСНАЯ ПРОДУКТИВНОСТЬ БАРАНЧИКОВ ДАГЕСТАНСКОЙ ГОРНОЙ 

ПОРОДЫ ПРИ ВКЛЮЧЕНИИ В КОМБИКОРМА КОРМОВЫХ ДОБАВОК 
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Аннотация. Для интенсивного выращивания молодняка овец наиболее суще-

ственная роль отводится организации полноценного кормления, достигающейся за счет 

оптимального сочетания в рационе различных кормовых добавок. Экспериментальная 

часть работы осуществлялась на баранчиках до 4-месячного возраста в СПХ «Агро-

фирма Шамгода» Республики Дагестан в 2025 году. Включение в комбикорм-стартер 

кормовых добавок (КД) перерабатывающих отраслей АПК «ЛактуВет» (3 %) и «Проте-

инФуд» (3, 5 и 7 %) способствовали обеспечению прироста живой массы и получению 

качественного мяса баранчиков в 4 месяца. В эксперименте было задействовано 60 яг-

нят дагестанской горной породы, из которых сформировали 4 группы по 15 особей пар-

аналогов. Баранчикам контрольного варианта составили основной рацион (ОР), вклю-

чающий сено луговое разнотравное, комбикорм-стартер, минеральный премикс. Баран-

чики II, III и IV опытных групп также получали КД «ЛактуВет» (3 %) и еще КД «Про-

теинФуд» (3, 5 и 7 %) в составе ОР, модифицированного путем частичной замены шро-

та подсолнечного от общей массы ингредиентов корма. В момент отбивки ягнят от ов-

цематок, в 4-месячном возрасте, в опытных группах установлено преимущество от ана-

логов контрольного варианта по живой массе и среднесуточному приросту на 2,8 и 3,5 

%; 5,6 и 5,9 %; 20,0 % (р ≤ 0,01) и 23,0 % (р ≤ 0,01). При скармливании КД в составе 

комбикорма увеличились выход парной туши при убое баранчиков в 4 месяца на 5,85 % 

(р ≤ 0,05), 7,53 % (р ≤ 0,05) и 27,60 % (р ≤ 0,001), внутренний жир – на 18,19 % (р ≤ 

0,01) и 27,37 % (р ≤ 0,001), убойный выход – на 1,59; 1,21 и 3,03 абс. %.  

Ключевые слова: молодняк овец, продуктивность, кормовые добавки «Лакту-

Вет» и «ПротеинФуд», мясные качества, кормопроизводство. 
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Abstract. For the intensive rearing of young sheep, the most crucial role is played by 

the organization of complete feeding, achieved through the optimal combination of various 

feed additives in the diet. The experimental part of the study was carried out on young rams 

up to 4 months of age in the agricultural enterprise “Agrofirma Shamgoda” in the Republic of 

Dagestan in 2025. The inclusion of feed additives (FA) from the processing industries of the 

agro-industrial complex “LaktuVet” (3%) and ProteinFood (3, 5, and 7%) in the starter feed 

contributed to live weight gain and the production of high-quality meat in young rams at 4 

months. The experiment involved 60 Dagestan mountain lambs, which were divided into four 

groups of 15 pairmatched animals each. The young rams in the control variant received a 

basic diet (BD) consisting of mixed meadow hay, starter feed, and a mineral premix. The 

rams of the II, III and IV experimental groups also received FA “LaktuVet” (3%) and FA 

“ProteinFood” (3, 5 and 7%) as part of the basic diet modified by partially replacing sunflow-

er meal from the total weight of the feed ingredients. At the time of weaning the lambs from 

the ewes, at 4 months of age, the experimental groups showed an advantage over the control 

group in live weight and average daily gain of 2,8 and 3,5%; 5,6 and 5,9%; 20,0% (p ≤ 0,01) 

and 23,0% (p ≤ 0,01). When feeding FA as part of compound feed, the yield of fresh carcass-

es at slaughter of young rams at 4 months increased by 5,85% (p ≤ 0,05), 7,53% (p ≤ 0,05) 

and 27,60% (p ≤ 0,001), internal fat – by 18,19% (p ≤ 0,01) and 2,37% (p ≤ 0,001), slaughter 

yield – by 1,59; 1,21 and 3,03 abs. %.  

Keywords: young sheep, productivity, feed additives “LactuVet” and “ProteinFood”, 

meat quality, feed production. 
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tivity of Dagestan mountain young rams with the inclusion of feed additives in compound 

feed // Agricultural Journal. 2026. No. 2 (19).  P. 139-147. DOI 10.48612/FARC/2687-

1254/012.2.19.2026 

 

Введение. Интенсивному выращиванию молодняка овец отводится наиболее 

существенная роль в плане организации сбалансированного кормления в первую оче-

редь за счет высококачественных кормов при оптимальном сочетании в рационе, а так-

же подбору нового поколения кормовых добавок (КД) [1, 2, 3]. 

https://translate.yandex.ru/translator/%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9
https://translate.yandex.ru/translator/%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9
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Исследования в составе рационов молодняка овец новых кормовых добавок, 

способных стимулировать биологическую активность животных, представляют особый 

интерес. Особенно актуально проводить иммуннокорекцию организма в критические 

периоды – первые дни жизни, смена рационов, стрессы, переход со стойлового на паст-

бищное содержание и т. д. Для регулирования обменных процессов разрабатываются и 

используются кормовые добавки, препараты, содержащие биологически-активные ве-

щества, действия которых влияет на состояние иммунной системы организма [4, 5, 6]. 

За последнее время целенаправленная работа ученых и практиков позволила со-

здать уникальные породы и типы овец с высокой живой массой и хорошими мясными 

качествами, что дает основание организовывать интенсивное выращивание и откорм [7, 

8, 9]. 

Новые формы кормовых добавок имеют различную природу, состав и механизм 

действия путем влияния на пищеварение и обмен веществ и действуют на организм 

жвачных животных благоприятным образом. Для этого первостепенную роль следует 

отводить вопросам функциональной поддержки пищеварительной системы и использо-

вать в кормлении пребиотические и высокобелковые КД в оптимальных дозировках, 

что будет способствовать эффективному усвоению, лучшей поедаемости корма и высо-

кой продуктивности молодняка овец [10, 11, 12]. 

Потребность в питательных веществах молодняка овец при выращивании и от-

корме решается введением в рационы высокопротеиновых кормов, тем самым стиму-

лируется прирост живой массы и повышается мясная продуктивность овец. В результа-

те получается мясо высокого качества в соответствии с требованиями рынка [13].  

Начиная с раннего возраста важно сбалансировать рацион ягнят по основным 

питательным веществам, отвечающим потребностям организма для полноценного вы-

ращивания. Организация технологического процесса кормления, учитывая большин-

ство аспектов, позволяет получить в 4-х месячном возрасте хорошо развитых, здоровых 

животных с живой массой не менее 40 кг [14]. 

Обладая высокой энергией роста, молодняк овец при их интенсивном выращи-

вании с включением в рационы высокопротеиновых кормовых добавок способен давать 

большое количество высокоценной ягнятины [15]. 

Целью исследований явилось изучение мясной продуктивности и качества мяса 

молодняка овец дагестанской горной породы при включении в комбикорм КД «Лакту-

Вет» и «ПротеинФуд». 

Материал и методы исследований. Опыты проводились на баранчиках даге-

станской горной породы в СХП «Агрофирма Шамгода» Гунибского района Дагестана. 

В период ягнения в феврале, марте 2025 года сформировали по принципу пар-

аналогов с учетом зоотехнических показателей четыре группы из баранчиков-одинцов 

дагестанской горной породы по 15 голов в каждой и поставили их на опыт, разработав 

для них рационы комбикормов-стартеров (таблица 1).  

В течение всего периода выращивания для баранчиков всех подопытных групп 

были обеспечены идентичные параметры технологии содержания. Поение и кормление 

осуществлялось из специально оборудованных кормушек и поилок.  

По окончании выращивания учитывались приросты живой массы, масса туши, 

масса внутреннего жира, убойная масса, убойный выход. Руководством по данным во-

просам служили «Методика оценки мясной продуктивности овец» (Суров А. И. и др., 

2009), ГОСТ Р 52843-2007 «Овцы и козы для убоя. Баранина, ягнятина и козлятина в 

тушах», ГОСТ 7596-91 «Мясо-баранина для розничной торговли», ГОСТ 7269-79 «Мя-

со. Методы отбора образцов и органолептические методы определения свежести».  
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Таблица 1 

Схема опыта (n = 15) 

Table 1 

Experimental design (n=15) 

Группа Особенности кормления 

I контрольная 

Рацион, принятый в хозяйстве согласно нормам ВИЖа: сено луговое 

(разнотравное), рецепт 1 комбикорма: ОР – 29 %зерна пшеницы, 30 % 

ячменя, 27 % овса, 10 % гороха, 1 % минерально-витаминный пре-

микс (соль поваренная), 3 % КД «ЛактуВет»  

II опытная 
Рецепт 2: ОР – 3,0 % зерна овса в комбикорме заменено на КД «Лак-

туВет», 3,0 % гороха в комбикорме заменено на КД «Organic»  

III опытная 
Рецепт 3: ОР – 5,0 % гороха в комбикорме заменено на КД «Organic», 

3,0 % овса заменено на КД «ЛактуВет»  

IV опытная 
Рецепт 4: ОР – 3,0 % овса заменено на КД «ЛантуВет», 7,0 % гороха 

заменено на КД «Organic» 

 

Результаты исследований и  их обсуждение. Перед началом эксперимента бы-

ли отобраны образцы кормов для полного зоотехнического анализа.  

Кормовые добавки «ЛактуВет» и КД «ПротеинФуд» позитивно отразились на 

качестве комбикормов-стартеров. Разработанные рецепты комбикормов № 1, 2, 3 и 4 

имели различную питательность в зависимости от процента ввода кормовых добавок. 

Опытные образцы комбикормов превышали показатели I группы на 1,8–6,4 %, по коли-

честву сырого и перевариваемого протеина – на 4,9–28,4 % (р ≤ 0,001) и 7,2 (р ≤ 0,05) – 

33,3 % (р ≤ 0,001), лизина – на 1,9–19,6 % (р ≤ 0,01), метионина с цистином – на 5,6–

13,9 % (р ≤ 0,05), сахара – на 14,3–28,6 % (р ≤ 0,001).  

Лучшему потреблению кормов молодняком овец опытных групп способствовало 

большое поступление питательных веществ: сухого вещества – на 6,25–18,75 % (р ≤ 

0,01), сырого и переваримого протеина – соответственно на 0,50–19,50 % (р ≤ 0,01) и 

3,60–25,00 % (р ≤ 0,001), лизина – на 4,90–25,20 %(р ≤ 0,01), метионина с цистином – на 

8,30–9,50 % (р ≤ 0,05), сахара – на 10,50–15,80 % (р ≤ 0,05), кальция – на 17,90 (р ≤ 0,05) 

– 38,80 % (р ≤ 0,001), фосфора на – 17,80 (р ≤ 0,01) – 37,80 % (р ≤ 0,001), железа – на 

13,30 (р ≤ 0,05) – 50,00 % (р ≤ 0,001), каротина – на 18,70 (р ≤ 0,01) – 40,40 % (р ≤ 

0,001), витаминов Д и Е – соответственно на 0,07–20,60 % (р ≤ 0,01) и 20,60–41,20 % (р 

≤ 0,001). В кормах молодняка животных опытных групп сложилось отношение сахара к 

протеину от 0,39 до 0,43 %, кальция к фосфору – от 1,49 до 1,51 %, сырой клетчатки к 

сухому веществу – от 21,50 до 20,40 %, обменной энергии к сухому веществу – от 9,90–

10,20 МДж. 

Пребиотическая и высокобелковая кормовые добавки в составе комбикормов-

стартеров при выращивании до 4-месячного возраста оказали положительное влияние 

на изменение их живой массы (таблица 2). 

Приросты живой массы у баранчиков, получавших в составе комбикормов КД 

«ЛактуВет» (3 %) и «ПротеинФуд» (3, 5 и 7 %), оказались выше, чем у сверстников 

контрольного варианта. Молодняк II опытной группы, в комбикорм которых включали 

КД «ЛактуВет» (3 %) и КД «ПротеинФуд» (3 %), к концу эксперимента превосходил 

аналогов I контрольной группы, которым вводили только 3 % КД «ЛактуВет», по жи-

вой массе на 2,80 %, среднесуточному приросту – на 3,50 %. 
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Таблица 2 

Показатели продуктивности молодняка овец в период выращивания (n=15) 

Table 2 

Productivity parameters of young sheep during the growing period (n = 15) 

Показатель 
Группа 

I контрольная II опытная III опытная IV опытная 

Живая масса  

при постановке, кг 
4,3±0,21 4,2±0,18 4,4±0,16 4,3±0,13 

1 месяц 11,4±0,93 11,7±0,87 11,9±0,72 12,4±0,79 

2 месяц 16,9±1,14 17,8±1,26 18,3±0,89 19,1±0,75 

3 месяц 20,9±0,95 21,9±1,31 22,7±0,89 24,6±1,18 

4 месяц 28,5±1,18 29,3±1,46 30,1±1,06* 34,2±0,94** 

Абсолютный прирост, кг 24,2 25,1 25,7 29,9 

Примечание – *p ≤ 0,05; **p ≤ 0,01  

 

Включение животным III опытной группы КД «ЛактуВет» (3 %) и КД 

«ПротеинФуд» (5 %) содействовало повышению живой массы и среднесуточного 

прироста, по сравнению с аналогами контрольной группы, соответственно на 5,60 

% (p ≤ 0,05) и 5,90 % (p ≤ 0,05). Включение баранчикам IV опытной группы в со-

став комбикорма-стартера КД «ЛактуВет» (3 %) и КД «ПротеинФуд» (7 %) обес-

печило повышение на 20,00 % (p ≤ 0,01) живой массы и 23,00 % (p ≤ 0,01) сред-

несуточного прироста. Взаимодополняющее применение КД «ЛактуВет» (3 %) и 

«ПротеинФуд» (3, 5 и 7 %) в составе комбикормов содействовало обеспечению 

более интенсивного роста молодняка овец в период онтогенеза. Особенно досто-

верное преимущество наблюдалсь в III и IV опытных группах. Установлено, что 

скармливание кормовых добавок в составе комбикормов II, III и IV опытных 

групп повысило: выход парной туши – на 5,90 % (p ≤ 0,05), 7,53 % (p ≤ 0,05) и 

27,60 % (p ≤ 0,001), убойный выход – соответственно на 1,59; 1,21 и 3,03 абс. %. 

Контрольный убой баранчиков дагестанской горной породы показал, что 

включение в рационы кормовых добавок «ЛактуВет» и «ПротеинФуд» в составе 

комбикормов положительно влияет на мясную продуктивность (таблица 3).  

Таблица 3 

Результаты контрольного убоя баранчиков в 4-месячном возрасте (n = 3) 

Table 3 

Results of the control slaughter of young rams at 4 months of age, (n=3) 

Группа 
Живая 
масса, 
кг 

Масса 
парной  
туши, кг 

Масса 
внутрен-
него жи-

ра, 
 кг 

Убойная 
масса,  
кг 

Среднесуточ-
ный прирост  
за 90 дней,  

г/% 

Убой-
ный вы-
ход,  
% 

I контрольная 28,0±1,02 13,15±0,06 0,11±0,02 13,26±0,07 202±12,03 (100) 47,36 

II опытная 28,7±1,14 13,92±0,09
* 

0,13±0,04
** 

14,05±0,11
* 

209±17,85 103,5 48,95 

III опытная 29,4±1,03 14,14±1,06
* 

0,14±0,03
** 

14,28±1,06
* 

214±15,13 105,9
* 

48,57 

IV опытная 33,5±0,97 16,78±0,71
*** 

0,10±0,11
* 

16,88±1,05
*** 

249±15,13 23,0
** 

50,39 

Примечание *p ≤ 0,05; **p ≤ 0,01; 
***

p ≤ 0,001  
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Кроме оценки убойных качеств, не менее важным было изучение интерьерных 

показателей (таблица 4).  

Таблица 4 

Масса внутренних органов у баранчиков в возрасте 4 месяцев, г/гол. 

Table 4 

Weight of internal organs in young rams at the age of 4 months, g/head 

Показатель 
Группа 

I контрольная II опытная III опытная IV опытная 
Масса:  
крови 1271±5,17 1278±5,08 1282±6,19 1289±5,91 
сердца 144±3,10 144±3,26 145±4,18 147±3,88 
легких 361±4,26 372±4,17 379±5,19* 383±5,06* 
печени 503±3,84 509±3,19 517±4,06 519±4,13 
почек 97±2,14 97±2,06 99±2,48 101±2,06 
селезенки 54±1,17 55±1,26 58±1,14* 61±1,05* 
Примечание – *p ≤ 0,05  

Достоверных различий по массе крови, сердца, печени, почек не наблюдалось. 

Превышение данных показателей в опытных группах над контрольным вариантом ва-

рьировало в пределах от 0,60 до 4,10 %, однако по массе легких и селезенки в III и IV 

опытных группах установлены достоверные превышения над баранчиками I группы на 

4,90 % (p ≤ 0,05) и 6,10 % (p ≤ 0,05), 7,40 % (p ≤ 0,05) и 12,90 % (p ≤ 0,05) соответствен-

но. 

Технологическая обвалка полутуш свидетельствует, что введение кормовых до-

бавок баранчикам согласно технологической схеме опытов оказывает положительное 

влияние на морфологический состав. Более высокая масса туш прослеживалась у ба-

ранчиков II, III и IV экспериментальных групп. Установлено превосходство по данному 

показателю над аналогами контрольной группы (таблица 5) на 5,96 % (p ≤ 0,05), 7,77 % 

(p ≤ 0,05) и 26,45 % (p ≤ 0,001). Доказано, что баранчики II, III и IV групп, получавшие 

в составе комбикормов-стартеров углеводно-минеральную, пребиотическую и высоко-

белковую КД, имели большую массу мякоти мяса на 5,93 % (p ≤ 0,05), 8,24 % (p ≤ 0,05) 

и 30,65 % (p ≤ 0,001), чем аналоги контрольной группы. 

Важный показатель – индекс мясности – оказался выше у молодняка II, III и IV 

экспериментальных групп, в сравнении с аналогами контрольной группы, на 8,41 (p ≤ 

0,05), 12,17 % (p ≤ 0,05) и 17,10 % (p ≤ 0,01). Следует отметить, что чем выше показа-

тель индекса мясности, тем ценнее мясные качества туши. 

Таблица 5  

Морфологический состав туши баранчиков в 4-месячном возрасте (n=3) 

Table 5 

Morphological composition of young rams` carcasses at 4 months of age, n=3 

Показатель 
Группа 

I 
контрольная 

II 
опытная 

III 
опытная 

IV 
опытная 

Масса  
охлажденной туши, кг 

13,26±0,07 14,05±0,11* 14,28±1,06* 16,88±1,05*** 

Масса  
охлажденной полутуши, кг 

6,73±0,12 7,01±0,15 7,11±0,09* 8,51±0,08*** 

Масса мякоти, кг 5,22±0,21 5,53±0,34* 5,65±0,19* 6,82±0,11*** 
Выход мякоти, % 77,5±0,33 78,9±0,37 79,4±0,27 80,17±0,18 
Масса костей, кг 1,51±0,16 1,48±0,11 1,46±0,11 1,69±0,19** 
Выход костей, % 22,5±0,18 21,1±0,24 20,6±0,19 19,8±0,20 
Индекс мясности 3,45±0,03 3,74±0,02* 3,87±0,09* 4,04±0,06** 
Примечание – * p ≤ 0,05; ** p ≤ 0,01; *** p ≤ 0,001 
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Заключение. Установлено, что у баранчиков при убое в 4-месячном возрасте 

при использовании кормовых добавок «ЛактуВет» (3 %) и «ПротеинФуд» (5 и 7 %) до-

стоверно увеличиваются: убойный выход – соответственно на 1,21 и 3,03 абс. %, масса 

мякоти – на 8,24 % (p ≤ 0,05) и 30,65 % (p ≤ 0,001), индекс мясности – на 12,17 % (p ≤ 

0,05) и 17,10 % (p ≤ 0,01). Таким образом, лучшими вариантами мясной продуктивно-

сти баранчиков дагестанской горной породы стали опытные группы Ⅲ и Ⅳ, получав-

шие в составе комбикорма кормовые добавки «ЛактуВет» (3 %) и «ПротеинФуд» в ко-

личестве 5 и 7 %.  
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ГЕНЕТИЧЕСКИЙ ПРОФИЛЬ У БЫЧКОВ КАЗАХСКОЙ БЕЛОГОЛОВОЙ  
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Аннотация. Использование молекулярно-генетических методов для отбора жи-

вотных с высококачественными показателями продуктивности является актуальным на 

сегодняшний день. Настоящие исследования направлены на поиск и выявление генети-

ческих маркеров, взаимосвязанных с показателями продуктивности разных генотипов 

бычков казахской белоголовой породы. Выявлены индивидуальные особенности поли-

морфизма генов (GH, TG, LEP), контролирующие мясную продуктивность, выразивши-

еся в специфичности аллельного спектра, частоте встречаемости генотипов в исследуе-

мой группе мясного скота. В генах GH, TG, LEP было обнаружено присутствие жела-

тельных аллелей. Наблюдался лучший прирост живой массы у протестированных быч-

ков с желательными генотипами GH, TG, LEP. Показатель живой массы от 26,45 до 

27,32 кг составлял при рождении, а от 198,10 до 208,95 кг – к 205-му дню жизни у про-

тестированной группы бычков казахской белоголовой породы. Таким образом, полу-

ченные данные у бычков казахской белоголовой породы демонстрируют значительный 

потенциал для улучшения качества мясной продукции и, как следствие, повышения 

рентабельности отрасли скотоводства. 

Ключевые слова: крупный рогатый скот, казахская белоголовая, ген, полимор-

физм, ДНК-диагностика. 
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Abstract. The use of molecular genetic methods to select animals with high produc-

tivity parameters is currently relevant. The research aims to identify genetic markers associat-

ed with the productivity parameters of different genotypes of Kazakh White-Headed young 

bulls. Individual features of gene polymorphisms (GH, TG, LEP) controlling meat productivi-

ty were identified, manifested in the specificity of the allelic spectrum and the frequency of 

genotypes in the studied group of beef cattle. The presence of desirable alleles was found in 

the GH, TG, and LEP genes. The best live weight gain was observed in tested young bulls 

with the desirable GH, TG, and LEP genotypes. Live weights ranged from 26,45 to 27,32 kg 

at birth and from 198,10 to 208,95 kg by day 205 of life in the tested group of Kazakh White-

Headed young bulls. Thus, the data obtained from Kazakh White-Headed young bulls demon-

strate significant potential for improving meat quality and, consequently, increasing the prof-

itability of the cattle farming industry. 

Key words: cattle, Kazakh White-Headed, gene, polymorphism, DNA diagnostics. 
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Введение. В течение многих веков в животноводстве разрабатываются разнооб-

разные подходы к формированию и улучшению пород. Их основой являются отбор и 

активное применение в разведении особей, обладающих нужными качествами. Боль-

шинство программ селекции, направленных на усовершенствование пород, типов и ли-

ний животных, базируются на интенсивном использовании в разведении особей с 

предпочтительными характеристиками [1, 2]. 

Использование генетических маркеров с целью оценки характеристик племенно-

го разведения и продуктивности скота выгодно благодаря их генетической обусловлен-

ности и стабильности на протяжении всей жизни особи. Внедрение ДНК-тестирования 

в практику животноводства открывает возможности для решения вопросов происхож-

дения животных, характеристики генетического разнообразия пород и изучения меха-

низмов, поддерживающих генетическое равновесие в популяциях [3]. 

Увеличение рентабельности животноводства в аграрной науки и сельскохозяй-

ственной деятельности – главная задача нашей отрасли. Эффективная селекция пред-

полагает активное использование особей с выдающимися характеристиками, стабильно 

передающихся потомству. Выявление таких животных стало реальным благодаря мо-

лекулярно-генетическим технологиям, являющихся фундаментом для кардинально но-

вых способов оценки пород, типов, популяций и отдельных животных с применением 

генетических маркеров. Такой подход не только значительно ускоряет селекцию и де-

лает ее более объективной, но и сокращает финансовые вложения [4].  

По мере роста численности населения планеты и возрастающей потребности в 

пищевых продуктах становится все более актуальным совершенствование методов 

производства, направленных на повышение продуктивности сельскохозяйственных 

животных. Ключевую роль в этой задаче играют молекулярно-генетические исследова-
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ния, позволяющие идентифицировать животных с наилучшими характеристиками и 

обеспечивать наследование этих признаков потомством [5]. 

Ранее селекция основывалась на внешних характеристиках и визуальной оценке. 

Данный способ отбора имеет свои недостатки, поскольку не учитываются скрытые ге-

нетические факторы, определяющие итоговый результат. Для дальнейших перспектив-

ных возможностей в селекции появляется необходимость применения молекулярно-

генетических технологий. Использование ДНК-тестирования позволяет выявлять не 

только видимые, но и скрытые признаки, передающиеся из поколения в поколение. Это 

может включать в себя такие характеристики, как скорость роста, мясные качества [6]. 

Сегодня вполне закономерно ключевым приоритетом для экспертов в области 

рыночного животноводства считается интеграция передовых ДНК-технологий, по-

скольку использование данных о генетических маркерах оказывает существенное влия-

ние на оценку племенной ценности скота. Генетические маркеры, ассоциированные с 

мясной продуктивностью, обусловлены множеством генов, каждый из которых вносит 

свой вклад разной степени. Эти гены функционально связаны с кластерами локусов, 

контролирующих количественные признаки (QTL). Комбинации аллелей этих генов 

разнообразны и по-разному влияют на характеристики мясной продуктивности сель-

скохозяйственных животных [6, 7]. 

Ввиду устойчивой связи между этими маркерами и фенотипическими проявле-

ниями на протяжении многих поколений, применение генетического тестирования мо-

жет значительно ускорить прогресс в селекции скота, а также существенно сократить 

издержки, связанные с отбором и оценкой племенных животных. Использование гене-

тических маркеров позволяет более эффективно управлять селекционным процессом и 

добиваться лучших результатов в животноводстве [8]. 

В мясной продуктивности крупного рогатого скота большое внимание представ-

ляют гены, имеющие связь с приростом живой массы. С точки зрения поиска маркеров, 

ассоциированных с признаками мясной продуктивности у крупного рогатого скота, в 

перспективе стоит изучение полиморфизмов маркерных генов GH, TG, LEP, представ-

ляющих значительный интерес [9]. 

Центральным регулятором роста у сельскохозяйственных животных служит ген 

GH (соматотропин, гормон роста). Гормоны роста, опосредующие его воздействия на 

ткани-мишени, влияют на внутриклеточный белковый, углеводный, липидный и мета-

болические обмены. Гены TG (тиреоглобулина) и LEP (лептина) ассоциированы с мяс-

ной продуктивностью крупного рогатого скота [11, 12]. 

Цель – изучение генетического профиля у бычков казахской белоголовой поро-

ды по маркерным генам GH, TG, LEP.  

Материал и методы исследований. Проведены молекулярно-генетические ис-

следования методом ПЦР-ПДРФ отделом генетики и биотехнологии ВНИИОК – фили-

ала ФГБНУ «Северо-Кавказский ФНАЦ». 

Объектом научного исследования послужили 50 голов бычков казахской бело-

головой породы, разводимые в условиях Ставропольского края, Апанасенковского му-

ниципального округа (СПК (колхоз) им. Апанасенко). 

Биологическим материалом стала геномная ДНК, выделенная из крови здоровых 

животных крупного рогатого скота. В соответствии с протоколом нуклеосорбции рос-

сийской фирмы ООО «Изоген» осуществлялось выделение ДНК набором 

«DiatomtmDNAPrep200». При выполнении реакции амплификации (ПЦР) нами исполь-

зован программируемый четырёхканальный термоциклер «Терцик», «ДНК-
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Технология», Россия. ДНК-генотипирование осуществлялось с использованием специ-

фических олигонуклеотидных последовательностей (праймеров), синтезированных в 

Российской Федерации НПЛ «Синтол», и набора реагентов для амплификации 

«GenPak™ PCR Core» российского производства ООО «Изоген» [10].  

С использованием эндонуклеаз AluI, BstMB1, BstX2 I («СИБЭНЗИМ», Россия) 

проводилось рестрикция полученных ампликонов изучаемых полиморфизмов генов 

GH, TG, LEP.  

В агарозном геле (1,8–2,0 %) методом горизонтального электрофореза проходи-

ло определение числа и длины рестрикционных фрагментов, визуализация наблюда-

лась под УФ-светом. 

Цифровизованные данные, полученные в ходе наших научных исследований, 

обрабатывались с помощью специализированного статистического программного обес-

печения, а также универсального табличного редактора Excel, входящего в состав паке-

та Microsoft Office. 

Результаты исследования и их обсуждение. В результате полученных данных, 

нами был изучен полиморфизм генов GH, TG, LEP, а также выявлено присутствие же-

лательных аллелей. В гене GH высокая (0,51) частота встречаемости желательного ал-

леля GH
V
 обеспечила присутствие у 15 особей гомозиготного варианта GH

VV
 (30,0 %) 

генотипа. Гетерозиготный вариант GH
LV 
выявлен у 21 особи

 
(42,0 %) генотип. Поли-

морфизм гена TG аллелей TG
T
 и TG

C
 с частотой встречаемости 0,28 и 0,72 обеспечил у 

4 особей (8,0 %) присутствие в исследуемой выборке животных гомозиготного TG
TT

-

генотипа, а 20 животных (40,0 %) оказались с гетерозиготным вариантом TG
TC
. Гомози-

готный TG
CC

-генотип (26 особей) составил 52,0 %. Что касается частоты встречаемости 

селекционно-значимого аллеля LEP
T
, то она была значительно низкой в исследуемой 

группе (0,22), что нашло отражение в частоте встречаемости гетерозиготного (16 осо-

бей) LEP
CT

-генотипа (32,0 %), а желательного гомозиготного (3 особи) варианта LEP
ТT

 

составила 6,0 % (рисунки 1, 2). 

 

 
 

Рисунок 1. Частота встречаемости аллелей генов TG, GH, LEP  

у бычков казахской белоголовой породы 

Figure 1. Frequency of occurrence of alleles of the TG, GH, LEP genes in Kazakh 

White-Headed young bulls 
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Концентрация желательных аллелей по генам GH, TG, LEP составила: GH
V
 – 

0,72; TG
Т
 – 0,48; LEP

T
– 0,38, а уровень полиморфности равнялся: по GH – 1,99; TG – 

1,67 и LEP – 1,52 (таблица 1). 

Таблица 1 

Генетическая структура изучаемых генов TG, GH, LEP  

у бычков казахской белоголовой породы (n = 50) 

Table 1 

Genetic structure of the studied genes TG, GH, LEP in Kazakh White-Headed  

young bulls, (n = 50) 

Показатель 
Ген-маркеры 

GH TG LEP 
Гетерозиготы 21 20 16 
Гомозиготы 29 30 34 
Доля гомозиготности 0,580 0,600 0,680 
Доля гетерозиготности 0,420 0,400 0,320 
Уровень полиморфности 1,99 1,67 1,52 
Концентрация желательного аллеля 0,72 0,48 0,38 
Степень гомозиготности, % 50,02 59,68 65,68 
Степень генетической изменчивости, % 47,98 38,32 32,32 

 

Доля гомозиготности по изучаемым генам в исследуемой группе бычков казах-

ской белоголовой породы варьировала от 0,58 (GH) до 0,68 (LEP), а доля гетерозигот-

ности была ниже и составила от 0,32 (LEP) до 0,42 (GH). Степень гомозиготности ока-

залась практически одинаковой (59,68 и 65,68) по генам TG и LEP, а наименьшей (50,20 

%) – у GH. Показатель степени генетической изменчивости по данным генам варьиро-

вал от 32,32 (LEP) до 47,98 % (GH). 

 

 
 

Рисунок 2. Частота встречаемости генотипов генов TG, GH, LEP  

у бычков казахской белоголовой породы 

 

Figure 2. Frequency of occurrence of genotypes of the TG, GH, LEP genes in Kazakh 

White-Headed young bulls 
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По изучаемым полиморфизмам генов GH, TG, LEP в группе тестируемых быч-

ков нами было выявлено, что доля особей с желательными комплексными генотипами 

(GH
VV

TG
TС

LEP
ТТ

; GH
VV

TG
TТ

LEP
СС
), включающими пять и четыре (GH

LV
TG

TC
LEP

TT
; 

GH
VV

TG
TC

LEP
CT

; GH
VV

TG
TT

LEP
CC
) маркерных аллелей, составила у девяти животных 

4,0 и 14,0 %. Большая часть, 68,0 % (n = 34), животных являлась носителями трёх 

(GH
VV

TG
СТ

LEP
CС

; GH
LV

TG
TС

LEP
CТ
), двух (GH

LL
TG

TТ
LEP

CС
), одного (GH

LV
TG

СC
LEP

CС
) 

комплексных вариантов генотипов, насчитывавших 68,0 %. Наименьшая часть (7 осо-

бей) животных (GH
LL

TG
CC

LEP
CC
) не имела маркерных аллелей, их доля равнялась 14%. 

По результатам проведенного нами исследования установлено, что бычки с же-

лательными комплексными генотипами (GH
VV

TG
TС

LEP
ТТ

; GH
VV

TG
TТ

LEP
СС
) изучаемых 

генов GH, TG, LEP характеризовались большей живой массой по сравнению с живот-

ными – носителями одной или не имеющими (GH
LV

TG
СC

LEP
CС

; GH
LL

TG
СC

LEP
CС
) таких 

генотипов. В зависимости от количества желательных маркерных аллелей живая масса 

бычков варьировала от 26,45 до 27,32 кг (при рождении) и от 198,10 до 208,95 кг (205 

дней). 

Таким образом, полученные нами результаты свидетельствуют о том, что мето-

ды ДНК-тестирования открывают возможности к объективной информации о генетиче-

ском потенциале как популяции в целом, так и отдельных особей.  

Заключение. При анализе полученных данных по изучению полиморфизма ге-

нов GH, TG, LEP нами установлено, что в гене GH частота аллеля GH
V
 составила 0,51, 

что обеспечило присутствие гомозиготного GH
VV

- и гетерозиготного GH
LV

-вариантов 

генотипов – соответственно15 особей (30,0 %) и 21 особь (42,0 %). В гене TG с аллеля-

ми TG
T
 (0,28) и TG

C 
(0,72) присутствовало 4 особи (8,0 %) с желательным гомозигот-

ным TG
TT

-, 20 особей (40,0 %) с гетерозиготным TG
TC

- и 26 особей (52,0 %) гомозигот-

ным TG
CC

-вариантами генотипов. Частота селекционно значимого аллеля LEP
T
 оказа-

лась низкой (0,22), что отразилось в частоте встречаемости гетерозиготного LEP
CT

- и 

гомозиготного LEP
TT

-генотипов у бычков казахской белоголовой породы –

соответственно 16 животных (32,0 %) и 3 головы (6,0 %). Результаты исследований по-

казали, что гены GH, TG и LEP обладают выраженным воздействием на проявление хо-

зяйственно ценных признаков, в частности на динамику живой массы. Животные с же-

лательными комплексными генотипами генов TG, GH, LEP при сравнении с другими 

особями демонстрируют более высокую динамику прироста живой массы. Таким обра-

зом, живая масса при рождении варьировала от 26,45 до 27,32 кг, а к 205-му дню жизни 

диапазон значений составлял от 198,10 до 208,95 кг. Данный факт подтверждает их 

значительный селекционный потенциал. Применение ДНК-диагностики в селекции 

позволит целенаправленно формировать мясные стада с более высоким генетическим 

потенциалом. Полученная нами информация в дальнейшем открывает возможности для 

расширенных исследований ассоциативной связи генотипов с хозяйственно ценными 

признаками, а также более тщательного отбора животных и проведения селекционно-

племенной работы в скотоводстве. 
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Аннотация. Всё больший интерес учёных и производителей биологически 

активных добавок вызывает направление в рамках энтомоиндустрии, связанное с 

разработкой и применением гидролизованных продуктов из личинок насекомых в 

рационах свиней, птицы и других сельскохозяйственных животных. Личинки мухи 

чёрный солдатик (она же чёрная львинка, Hermetia illucens L.) примечательны высоким 

содержанием антимикробных пептидов (АМП), а также лауриновой кислоты, которые 

проявляют выраженные антибактериальные, антивирусные и противогрибковые 

свойства. Именно эти особенности делают их ценным сырьём для кормовых добавок 

нового поколения. Представленные исследования были выполнены в ООО НПО 

«Инновейшн» (г. Краснодар) и направлены на разработку состава, а также способа 

получения биологически активной добавки «БВМД «Инновейшн-БАК» на основе 

кавитационного гидролизата личинки Hermetia illucens L. В ходе работы тщательно 

изучены органолептические свойства полученной добавки, её химический состав, 

включая аминокислотный профиль белка, а также оценена безопасность для свиней. 

Ключевыми достоинствами препарата признаны сбалансированный аминокислотный 

состав и высокая способность к растворению в водной среде. Эти физико-химические 

свойства критически важны для оптимизации питания птицы и моногастричных 

животных, поскольку позволяют эффективно интегрировать комплекс в 

автоматизированные системы поения, что особенно актуально для современного 

промышленного животноводства. Таким образом, для свиней и других 

сельскохозяйственных животных использование гидролизата личинок насекомых, 

добавленного непосредственно в воду, служит эффективным и технологичным 

способом обогащения рациона комплексом биологически активных веществ. 

Разработанная БВМД «Инновейшн-БАК» способна увеличить ресурсный потенциал 

индустрии производства свинины, повысить продуктивность и здоровье поголовья, а 

также существенно разнообразить ассортимент жидких кормовых добавок, 

применяемых в системе водопоения продуктивных животных. 
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Abstract. Scientists and dietary supplement manufacturers are increasingly interested in 

a new area of the insect industry involving the development and use of hydrolyzed insect lar-

val products in the diets of pigs, poultry, and other livestock. The larvae of the black soldier 

fly (Hermetia illucens L.) are notable for their high content of antimicrobial peptides (AMPs) 

and lauric acid, which exhibit pronounced antibacterial, antiviral, and antifungal properties. 

These properties make them valuable raw materials for next-generation feed additives. The 

presented research was conducted at LLC Research and Production Association “Innovation” 

(Krasnodar) and focused on developing the composition and production method of the biolog-

ically active supplement PVMS “Innovation-BAK” based on cavitation hydrolysate of Her-

metia illucens L. During the study, the organoleptic properties of the resulting supplement and 

its chemical composition, including the amino acid profile of the protein, were thoroughly 

studied, and its safety for pigs was assessed. Key advantages of the product include its bal-

anced amino acid composition and high solubility in aqueous media. These physicochemical 

properties are critical for optimizing the nutrition of poultry and monogastric animals, as they 

allow for the effective integration of the complex into automated watering systems, which is 

particularly relevant for modern industrial livestock farming. Therefore, the use of insect lar-

val hydrolysate added directly to water for pigs and other farm animals serves as an effective 

and technologically advanced method for enriching the diet with a complex of biologically 

active substances. The developed PVMS “Innovation-BAK” is capable of increasing the re-

source potential of the pork production industry, improving the productivity and health of 

livestock, and significantly diversifying the range of liquid feed additives used in the watering 

system of productive animals.  

Keywords: Hermetia illucens L. larvae, hydrolysate, chemical composition, amino ac-

ids, safety.  
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Введение. В центре внимания отечественных и зарубежных исследователей в об-

ласти энтомоиндустрии находятся личинки насекомых, в первую очередь чёрной мухи-

солдатика, или черной львинки, Hermetia illucens, L., с целью получения биологически 

активных продуктов, таких как белки, липиды и вещества, способных служить альтер-

нативой антибиотикам и детоксикантам [1–4, 14].  

Эти исследования по использованию насекомых и их личинок в качестве ценного 

источника биологически активных соединений, включая животный белок со сбаланси-

рованным набором аминокислот, антимикробных пептидов (АМП), лауриновой, олеи-

новой, пальмитолеиновой кислот, витаминов, эссенциальных элементов, меланин-

хитозанового комплекса применяются в питании продуктивных животных в виде кор-

мовых добавок к кормам или к питьевой воде [5]. Белки и жиры, содержащиеся в кор-

мовых добавках, полученных в результате переработки органических отходов с исполь-

зованием личинок мух чёрной львинки, могут найти применение в различных областях, 

таких как животноводство, косметология и другие отрасли народного хозяйства. Вот 

некоторые плюсы подобного подхода: экологичность как следствие утилизации орга-

нических отходов личинками при их интенсивном росте; быстрый темп роста личинок; 

белок, содержащий до 40 % незаменимых аминокислот в кормовых добавках из полно-

жирных, обезжиренных и гидролизованных личинок Hermetia illucens, L. [6]; антиокси-

дантные и антибактериальные способности липидов жира; минеральные вещества и ви-

тамины; антимикробные пептиды (АМП), которых у насекомых Hermetia illucens L. са-

мый большой запас среди всех животных [7]. 

Цель работы – разработать состав, способ получения биологически активной до-

бавки «БВМД «Инновейшн-БАК» из кавитационного кислотного гидролизата личинки 

Hermetia Illucens L.; изучить органолептические свойства, химический состав, амино-

кислотный состав белка, безопасность для свиней.  

Материал и методы исследований. Исследования были основаны на результатах 

научных работ, опубликованных отечественными и зарубежными авторами по рас-

сматриваемой теме. Ключевым сырьевым компонентом БВМД «Инновейшн-БАК» 

служила биомасса личинок насекомого Hermetia illucens L., известного как чёрная 

львинка. Для разрушения сложных полимерных структур сырья и перевода питатель-

ных веществ в легкодоступную форму применялся метод кавитационного кислотного 

гидролиза. Как указывают исследователи А. В. Быков, С. А. Мирошников и Л. В. Меж-

уева (2009), обработка в режиме гидродинамической кавитации способствует значи-

тельному повышению биодоступности извлекаемых компонентов из растительного и 

животного сырья [8].  

В ходе исследований мы проанализировали сухие и жидкие аналоги отечествен-

ного и зарубежного производства и по сравнению с ними наша добавка имеет ряд пре-

имуществ: в добавке исходный хитин подвергается деацитилированию и образуется 

хитозан, известный иммуномодулирующими, сорбционными и ранозаживляющими 

свойствами. Благодаря хорошей растворимости в воде добавку легко дозировать через 

магистральные поилки. Это очень важно для современных свиноводческих и птицевод-

ческих комплексов, где точечное выпаивание позволяет минимизировать стресс у жи-
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вотных и обеспечить равномерное поступление биологически активных компонентов в 

организм. 

БВМД «Инновейшн-БАК» представляет собой продукт глубокой переработки ли-

чиночной биомассы Hermetia illucens, содержащий не только легкоусвояемые протеи-

ны, пептиды и свободные аминокислоты, но также липидные фракции, комплекс мине-

ральных веществ и витаминов. Меланин-хитозановая фракция придаёт добавке сорбци-

онные и антиоксидантные свойства. Таким образом, продукт выступает не просто ис-

точником белка, но и метаболическим регулятором, способным улучшать здоровье ки-

шечника, повышать сохранность поголовья и снижать потребность в антибиотиках при 

выращивании свиней и сельскохозяйственной птицы. 

Разработка биологически активной добавки «Инновейшн-БАК» осуществлялась в 

два последовательных технологических этапа:  

1. получение базовой суспензии. Из личинок чёрной львинки (Hermetia illucens) фор-

мировали густую суспензию, имеющую коричневатый оттенок. Данная суспензия со-

держала белки, липиды и минеральные компоненты в ещё не полностью гидролизован-

ном состоянии. Её основная роль заключалась в создании жидкой основы для последу-

ющего объединения с хитин-хитозановым комплексом; 

2. подготовка хитиновой фракции. Параллельно проводили глубокую переработку 
подмора мухи – взрослых особей чёрной львинки. Сухой подмор мухи измельчали до 

состояния тонкого помола. С целью частичного гидролиза минеральных солей хитино-

вой оболочки полученную муку заливали раствором соляной кислоты. Затем смесь 

подвергали термической обработке при температуре 100 °C с последующим отстаива-

нием до 24 часов. За это время в кислой среде завершались процессы частичного деаце-

тилирования хитина, в результате чего формировался сложный хитин-хитозан-

меланиновый комплекс. На данном этапе смесь по органолептическим свойствам пред-

ставляла собой густой мармелад коричневого цвета. Далее смесь подвергали интенсив-

ному кавитационному воздействию, приводящему к разрыву химических связей. После 

завершения активной стадии гидролиза смесь медленно охлаждали в течение суток, до-

водя температуру до 53 °C. На завершающем этапе продукт фильтровали и разливали 

по емкостям. 

Разработанная технология глубокой переработки биомассы насекомых имеет 

важное преимущество перед традиционными подходами. Она исключает промежуточ-

ные энергоемкие стадии сушки, в частности сублимационную (лиофильную) сушку, 

требующую значительных затрат электроэнергии и дорогостоящего оборудования. Бла-

годаря прямому кавитационному гидролизу хитин превращается в биодоступный хито-

зан.  

Если сравнивать такую переработку насекомых с извлечением хитин-

хитозанового комплекса у других авторов из Уфимского научного центра РАН, то 

необходимо отметить, что они получали хитин способом ферментации [9]. Наша тех-

нология позволила избежать многостадийность и длительные временные затраты.  

Результаты исследований и их обсуждение. Одним из преимуществ кавитаци-

онного кислотного гидролизата личинок в сравнении с мукой из личинок черной 

львинки, выращенной на стандартных субстратах, является его хорошая водораствори-

мость, составившая 98,9±1,1 %. Рабочий диапазон pH, в котором сохраняется стабиль-

ность раствора, составляет от 6,2 до 6,7. Такие значения соответствуют слабокислой и 

близкой к нейтральной среде, что физиологически оптимально для большинства сель-

скохозяйственных животных и птицы. При смешивании с питьевой водой, обычно 



 
Сельскохозяйственный  
журнал                                                                                №2(19), 2026   
 
 
 

161 

 

имеющей нейтральный или слабощелочной pH, добавка не выпадает в осадок и не те-

ряет биологической активности. Кроме того, гидролизат высоко стабилен при хранении 

от +4 °C до примерно 20–25 °C. В течение первых 12 месяцев с момента изготовления 

продукт сохранял свои физико-химические и биологические свойства, что подтвержда-

ется расслоением, выпадением в осадок и микробиологической порчей [10, 11].  

Подобный нашему, белковый гидролизат из личинок Hermetia illucens был полу-

чен J. Wang, Y. Wang (2013) путём двухэтапного гидролиза. Растворимость их гидроли-

зата в воде составила 97,8±4,2 %. В ходе хранения биоактивный компонент сохранял 

практически 100 % активности в диапазоне pH 5–8 как при температуре 4–6 °C, так и 

при комнатной температуре на протяжении первых 6 месяцев [12].  

В рамках настоящего исследования осуществили детальный количественный и 

качественный анализ компонентного состава биологически активной добавки «Инно-

вейшн-БАК» (таблица 1). 

Таблица 1  

Химический состав БВМД «Инновейшн-БАК», % 

Table 1 

Chemical composition of the biologically active mineral supplement  

“Innovation-BAK”, % 
Показатель Содержание, % 

Сухое вещество 63,3±1,22 
Влага 36,70±1,22 
Сырой протеин (белок) 46,55±1,13 
Сырой жир 10,10±1,06 
Натрий 0,46±0,05 
Калий 1,20±0,10 
Кальций 3,10±0,15 
Фосфор 1,18±0,20 
Железо 0,06±0,01 
Цинк 0,04±0,01 

Медь 0,02±0,01 
Марганец 0,008±0,002  
Хитин  0,06±0,02 
Хитозан 0,50±0,05 

Витамины*, мг/кг: 
Витамин B1, тиамин 5,4±0,07 
Витамин B2, рибофлавин 14,8±0,06 
Витамин B3, никотиновая кислота 79,5±4,4 
Витамин B6, пиридоксин 6,1±0,03 
Витамин B12, цианокобаламин 0,0085±0,0010 
Витамин А, ретинола ацетат 2,4±0,6 
Витамин D, эргокальциферол 14,8±1,3 
Витамин E, токоферола ацетат 81,7±6,4 
Примечание – * результаты получены на базе Кропоткинской ЗВЛ 

 

Абсолютным лидером среди всех обнаруженных жирных кислот оказалась лаури-

новая кислота, массовая доля которой составила 61,15±1,34 % от суммы всех жирных 

кислот в образце. Данное соединение представляет собой насыщенную жирную кисло-

ту со средней длиной углеродной цепи. С научной точки зрения именно лауриновая 

кислота является одним из ключевых компонентов, отвечающих за антибактериальные 

свойства продуктов переработки насекомых [12]. 

Две другие значимые фракции были представлены ненасыщенными жирными 
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кислотами, каждая из которых заняла равную долю – по 10,8 %, – цис-олеиновая кис-

лота, играющая важную роль в регуляции липидного обмена животных, и октадекадие-

новая – полиненасыщенная жирная кислота, не способная синтезироваться организмом 

млекопитающих и птицы. Ее присутствие в составе гидролизата повышает биологиче-

скую полноценность добавки, особенно для молодняка. 

В составе липидов гидролизата личинки Hermetia illucens L. идентифицированы 

иммуноактивный диглицерид лауриновой кислоты и фитостерины.  

Кроме того, в составе обнаружена миристиновая кислота, обладающая широким 

спектром антимикробной активности [13] (рисунок 1). 

 
Рисунок 1. Состав жира гидролизата из личинки 

Figure 1. Composition of fat from larval hydrolysate 

В результате комплексного анализа биологически активной добавки «Инновейшн-

БАК» было установлено, что данный продукт содержит широкий спектр витаминов, 

относящихся как к жирорастворимой, так и к водорастворимой группам. Такое разно-

образие обусловлено исходным сырьём     личинками чёрной львинки (Hermetia 

illucens). Эти витамины поддерживают обмен веществ и укрепляют здоровье животных 

при использовании добавки в кормлении. При регулярном выпаивании раствором жи-

вотные получают сбалансированный набор эссенциальных микронутриентов, что осо-

бенно актуально в периоды повышенных нагрузок (рост, лактация, яйцекладка, стресс). 

Результаты наших анализов на содержание витаминов, макро- и микроэлементов в гид-

ролизате личинки подтверждаются исследованиями J. Wang, Y. Wang (2013), доказав-

шими, что в составе полножирной личинки содержатся эссенциальные минералы и ви-

тамины, жирорастворимые (А, Е, D) и водорастворимые (группы B), макро- и микро-

элементы [15].  

Хитин в готовой БВМД «Инновейшн-БАК» практически полностью перешел в 

хитозан – уникальный биополимер (аминополисахарид, растворимый в разбавленных 

растворах органических и неорганических кислот), основными источниками которого 

являются насекомые, ракообразные, паукообразные, черви, грибы. В ходе исследования 
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аминокислотного состава кавитационного кислотного гидролизата из личинок Hermetia 

illucens установлено достаточное содержание как незаменимых, так и заменимых ами-

нокислот, что позволяет высоко оценить белковую фракцию гидролизата с точки зре-

ния удовлетворения потребностей организма свиней и других сельскохозяйственных 

животных. В процессе анализа биологически активной добавки «Инновейшн-БАК», 

полученной методом термического кавитационного кислотного гидролиза личинок 

чёрной львинки (Hermetia illucens), детально изучен её аминокислотный профиль. 

Идентификация и количественное определение аминокислот проводились с использо-

ванием высокоэффективной жидкостной хроматографии (ВЭЖХ). В составе добавки 

обнаружены все незаменимые аминокислоты, необходимые для полноценного питания 

сельскохозяйственных животных и птицы, к числу которых относятся лизин, метионин 

+ цистин, треонин, лейцин, изолейцин, валин, аргинин, фенилаланин + тирозин, трип-

тофан, гистидин. Параллельно в продукте присутствует полный набор заменимых ами-

нокислот, включая аспарагиновую кислоту, серин, глутаминовую кислоту, пролин, 

глицин, аланин и тирозин. Такое разнообразие свидетельствует о высокой степени гид-

ролиза исходной белковой биомассы личинок, в ходе которого длинные полипептид-

ные цепи распались на отдельные аминокислоты и короткие пептиды. Большое содер-

жание наблюдалось аспарагиновой кислоты (10,2 %), играющей важную роль в азоти-

стом обмене, участвующей в образовании мочевины и в реакциях переаминирования, 

служащей предшественником для многих клеточных метаболитов, связывающей и пе-

реносящей аммиак. В орнитиновом цикле (цикле Кребса – Гензелайта), обеспечиваю-

щем синтез мочевины в печени, аспарагиновая кислота участвует в процессе. Глутами-

новая кислота в составе гидролизата (12,9 %) также помогает снабжать клетки орга-

низма энергией. Суммарная доля незаменимых аминокислот (лизин, метионин, трео-

нин, аргинин, валин, изолейцин, лейцин, фенилаланин, триптофан) в общем белке про-

дукта составила 45 % – показатель, свидетельствующий о высокой биологической цен-

ности гидролизата и его пригодности для использования в качестве полноценного ами-

нокислотного комплекса в рационах моногастричных животных (см. рисунок 2). 

 

 
Рисунок 2. Количественное распределение аминокислот 

Figure 2. Quantitative distribution of amino acids 
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Визуальный анализ материалов, приведённых на рисунке 2, позволяет сделать 

вывод о том, что количество незаменимых аминокислот по отношению к лизину при-

ближено к физиологическим потребностям организма для синтеза собственных ткане-

вых белков, обеспечения роста, развития и продуктивности. Аминокислотный профиль 

гидролизата приближается к «идеальному» белку для моногастричных животных. Тра-

диционная мука из личинок таким сбалансированным профилем, как правило, не обла-

дает, поскольку в ней сохраняются все исходные соотношения аминокислот, включая 

возможные дисбалансы. 

Безопасность биологически активной добавки «Инновейшн-БАК» была подтвер-

ждена в ходе собственных экспериментальных исследований, выполненных на базе ис-

пытательного центра «Аргус» – структурного подразделения Краснодарского научного 

центра по зоотехнии и ветеринарии (таблица 2).  

 

Таблица 2  

Содержание токсикантов в гидролизате из личинок Hermetia illucens L  

 

Table 2 

Content of toxicants in the hydrolysate from Hermetia illucens L. larvae 

 

Показатель безопасности Предельно допустимый уровень Результат, мг/кг 

Токсичные элементы 

Свинец Не более 0,1 0,04±0,02 

Мышьяк Не более 0,1 Менее 0,0025 

Кадмий Не более 0,03 0,01±0,01 

Ртуть Не более 0,01 Менее 0,005 

Антибиотики: 

Тетрациклиновой группы Не допускаются Менее 0,01 

Бацитрацин Не допускается Менее 0,02 

Левомицетин Не допускается Менее 0,0003 

Пестициды 

Гексахлорциклогексан 

(α-, β-, γ-изомеры) Не более 0,01 менее 0,004 

ДДТ и его метаболиты Не более 0,01 Менее 0,005 

 

Результаты показали, что содержание всех перечисленных тяжёлых металлов, ан-

тибиотиков и пестицидов не превышает предельно допустимых норм, установленных 

для кормовых добавок и кормов для сельскохозяйственных животных действующими 

техническими регламентами и ветеринарно-санитарными требованиями, в частности в 

Российской Федерации – согласно СанПиН, а также нормам Таможенного союза 

ЕАЭС). Это означает, что продукт не вносит дополнительной токсической нагрузки в 

организм животных и может безопасно использоваться в системах водопоения без рис-

ка кумуляции опасных элементов в тканях. 

Заключение. Ключевое физико-химическое преимущество гидролизата заключа-

ется в его практически полной растворимости в водной среде. Экспериментально уста-

новлено, что степень водорастворимости продукта достигает 98,9±1,1 % в диапазоне 

pH 6,2–6,7. Мука из личинок, напротив, представляет собой порошок, при смешивании 
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с водой образующий взвесь с последующим выпадением осадка. Благодаря жидкой 

форме и высокой растворимости гидролизат может вводиться в рацион животных не 

через кормовую смесь, а через систему поения, что позволяет точно и равномерно рас-

пределять добавку. 

БВМД «Инновейшн-БАК» позволит увеличить ресурсный потенциал производ-

ства свинины и разнообразить ассортимент жидких биологически активных добавок в 

системе водопоения продуктивных животных.  

В перспективе белково‑витаминно‑минеральная добавка (БВМД) «Инно-

вейшн‑БАК», полученная методом кавитационного гидролиза личинок мухи Hermetia 
illucens L., может рассматриваться в качестве дополнительного кормового средства, в 

частности она обладает потенциалом для частичной замены разрешённых ветеринар-

ных антибиотических препаратов в рационах сельскохозяйственных животных. Это 

обусловлено её составом, включающим биологически активные компоненты с анти-

микробными свойствами, в том числе антимикробные короткоцепочечные пептиды, 

лауриновую кислоту, меланин-хитозановый комплекс, а также оптимальным амино-

кислотным профилем, способствующими укреплению иммунитета и повышению про-

дуктивности свиней и других животных. 
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ОЦЕНКА ЯЙЦЕНОСКОСТИ КУР ПО ВРЕМЕНИ СНЕСЕНИЯ ЯИЦ  

В ЦИРКАДНОМ РИТМЕ 
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Аннотация. Яйценоскость современных яичных линий и кроссов достигает 350 

штук яиц за 520 дней жизни. В связи с этим бо льшая часть ученых утверждает, что 

яичная продуктивность кур вышла на селекционное плато. Для преодоления селекци-

онного плато продуктивности проводятся исследования по разработке новых приемов 

отбора кур, в которых период времени циркадного ритма рассматривается как селекци-

онный признак. Цель исследований – изучить влияние времени яйцекладки на яйценос-

кость и качество яиц кур при 24-часовом периоде циркадного ритма. Исследования 

проводились на кафедре разведения сельскохозяйственных животных и зоотехнологий 

Кубанского ГАУ. Для исследований было отобрано 20 молодок яичного кросса Хай-

секс Браун. Молодки с 120-дневного возраста до конца периода продуктивности (520 

дней) содержались индивидуально в клеточной батарее, где за каждой несушкой инди-

видуально осуществлялось круглосуточное видеонаблюдение, при этом с точностью до 

1 минуты фиксировали время снесения яиц. Каждый месяц отбирали по 20 штук яиц и 

осуществляли морфологический анализ, учитывая массу яиц, массу белка, желтка и 

скорлупы, определяли долю составных частей яйца, соотношение белок/желток. В ре-

зультате исследований установлено, что куры с яйценоскостью выше 300 
штук яиц сносят яйца в первые 2-3 часа после включения света, тогда как у низкопро-

дуктивных кур яйцекладка начинается через 4–6 часов. У высокопродуктивных несу-

шек интервалы длились, как правило, 1-2 дня. Для низкопродуктивных кур характерно 

большее число продолжительных интервалов. По доле желтка в яйце низкопродуктив-

ные куры превосходили своих высокопродуктивных сверстниц во все возрастные пери-

оды. Достоверное, на 2,75 %, превосходство по доле желтка у низкопродуктивных кур 

отмечалось в 3 месяца, в 5 месяцев – на 1,32 %, в 6 месяцев – на 1,41 %. Предложен 

способ оценки и отбора кур по интенсивности яйценоскости как признака, характери-

зующего синхронность яйцекладки с периодом циркадного ритма. 

Ключевые слова: Циркадные ритмы, время снесения яиц, интенсивность яйце-

носкости, масса яиц, масса желтка, доля желтка, высокопродуктивные куры-несушки. 
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Abstract. The egg production of modern egg-laying lines and crosses reaches 350 

eggs in 520 days of life. Therefore, most scientists claim that the egg production of hens has 

reached a breeding plateau. In order to overcome this plateau, research is being conducted to 

develop new methods for selecting hens that consider the circadian rhythm as a selection trait. 

The aim of this research is to study the effect of egg-laying time on the egg production and 

egg quality of hens with a 24-hour circadian rhythm. The research was conducted at the De-

partment of Farm Animals Breeding and Zootechnologies of the Kuban State Agrarian Uni-

versity. Twenty pullets of the Hisex Brown egg-laying cross were selected for the study. From 

120 days of age until the end of the production period (520 days), the pullets were individual-

ly housed in a battery cages, where each individual laying hen was monitored 24 hours a day, 

with the time of egg laying recorded to the nearest minute. Twenty eggs were collected 

monthly and subjected to morphological analysis, including egg mass, albumen, yolk, and 

shell weight. The egg components and the albumen/yolk ratio were determined. The study 

revealed that hens with an egg production exceeding 300 eggs lay eggs within the first 2-3 

hours after lights-on, while low-producing hens begin laying eggs after 4-6 hours. High-

producing hens typically had 1-2 day laying intervals. Low-producing hens typically had a 

greater number of longer intervals. Low-producing hens exceeded their high-producing 

flockmates in the proportion of yolk in their eggs at all age periods. A significant 2,75% ad-

vantage in yolk proportion was observed in low-producing hens at 3 months, 1,32% at 5 

months, and 1,41% at 6 months. A method for assessing and selecting hens based on egg pro-

duction intensity as a trait characterizing the synchronicity of egg laying with the circadian 

rhythm period is proposed. 

Keywords: Circadian rhythms, egg laying time, egg laying intensity, egg mass, yolk 

mass, yolk fraction, highly productive laying hens. 
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Введение. Промышленное производство яиц в развитых странах базируется на 

использовании интенсивных технологий, оптимальном кормлении, биологической без-

опасности птицы и содержании высокопродуктивных кроссов. 

Яйценоскость современных яичных линий и кроссов достигает 350 штук яиц за 

520 дней жизни. В связи с этим большая часть ученых утверждает, что яичная продук-

тивность кур вышла на селекционное плато и для его преодоления необходимы новые 

приемы и методы отбора [1, 2]. 

Многолетний отбор кур яичных пород по признаку высокой яйценоскости при-

вел к изменениям в строении яйца: снизились масса и относительная доля желтка, а 

также нарушились пропорции между его составными частями. В итоге у современных 

яичных кроссов кур желток составляет не более 27 % от общей массы, а соотношение 

белка к желтку находится в пределах 2,3-2,4:1, что привело к снижению питательной 

ценности яиц [3]. 

Для преодоления селекционного плато продуктивности проводятся исследова-

ния по разработке новых приемов отбора кур, в которых период времени циркадного 

ритма рассматривается как селекционный признак [4, 5] 

Для всех дневных птиц в природе характерен двухвершинный профиль активно-

сти. Первый пик активности связан с рассветом, второй – наступает с вечерними су-

мерками. Оба пика одинаковы по продолжительности и составляют несколько больше 

двух часов [6]. 

Главным сигналом времени для биологических часов циркадного ритма является 

свет. Для домашней птицы свойственно проявление такого же ритма двухвершинного 

профиля активности, но сигналом, запускающим циркадный ритм, служит время вклю-

чения и отключения света в помещении [7, 8]. 

Помимо ритма, навязанного вращением Земли, все животные обладают соб-

ственным эндогенным циркадным ритмом, детерминированным генотипом организма. 

Сигналы времени, искусственный или естественный, призваны синхронизировать эндо-

генные ритмы с окружающей средой. В силу этой синхронизации происходит распре-

деление суточной активности, представленной многими формами поведения, повторя-

ющимися с небольшими отклонениями изо дня в день.Каждая активность следует ти-

пичному, закрепленному за ней профилю циркадного ритма. Каждые клетка, орган, си-

стема организма имеют свои биологические часы, регулирующие начало и завершение 

биологического ритма [9, 10]. 

Биологический ритм яйцекладки кур и его продолжительность ограничены вре-

менем завершения первого утреннего пика активности, длящегося в течение двух часов 

после включения света в птичнике, и началом второго, начинающегося за 2 часа до от-

ключения света.  

В этот светлый период несушки могут начать цикл кладки в любое время со-

гласно своему эндогенному ритму. Характерная особенность для всех несушек, незави-

симо от их яйценоскости, – сдвиг фазы яйцекладки к утренним часам, но яйцекладка 

прервется при достижении первого пика активности, когда его завершение совпадет по 

времени с начальной фазой яйцекладки [11]. 

Интенсивность яйцекладки связана с продолжительностью формирования яиц. 

Разработка новых и совершенствование существующих режимов освещения для 

кур родительского стада и товарных несушек направлены прежде всего на повышение 

яйценоскости птицы [12, 13, 14]. 



 
Сельскохозяйственный  
журнал                                                                                №2(19), 2026   
 
 
 

171 

 

Цель исследований – изучить влияние времени яйцекладки на яйценоскость и 

качество яиц кур при 24-часовом периоде циркадного ритма. 

Материалы и методы исследований. Исследования проводились на кафедре 

разведения сельскохозяйственных животных и зоотехнологий Кубанского ГАУ. Для 

исследований было отобрано 20 молодок яичного кросса Хайсекс Браун.  

При достижении 120-дневного возраста молодок переводили во взрослое стадо и 

содержали до конца периода продуктивности (520 дней) индивидуально в клеточной 

батарее. За каждой несушкой круглосуточно велось видеонаблюдение, при этом время 

снесения яиц фиксировалось с точностью до одной минуты. В исследованиях приме-

нялся режим освещения, используемый в АО ППЗ «Лабинский» (таблица 1).  

На основе показателей годовой продуктивности кур распределили на две груп-

пы: на высокопродуктивных (яйценоскость 300 яиц и более) и низкопродуктивных (яй-

ценоскость ниже 300 яиц). 

Каждый месяц отбирали по 20 штук яиц и осуществляли морфологический ана-

лиз, учитывая массу яиц, массу белка, желтка и скорлупы, определяли долю составных 

частей яйца, соотношение белок/желток. Яйца взвешивались на электронных лабора-

торных весах марки AND EJ-6100 с точностью до 0,1 г. 

Таблица 1  

Режим освещения в период опыта 

Table 1 

Lighting mode during the experiment period 
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Л
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17 119 8:00   16:00 8 8 10–12 

18 120–126 7:00   16:00 9 9 10–12 

19 127–133 6:00   16:00 10 10 12–15 

20 134–140 5:00   16:00 11 11 12–15 

21 141–147 4:00   16:00 12 12 12–15 

22 148–154 4:00   17:00 13 13 12–15 

23 155–161 4:00   18:00 14 14 12–15 

24 162–168 4:00   18:00 14 14 12–15 

25–28 169–196 4:00   18:00 14 14 12–15 

29–33 197–231 4:00   19:00 15 15 12–15 

34 232–238 4:00 12:00 12:30 19:00 14,5 15 12–15 

35 239–245 4:00 12:00 13:00 19:00 14 15 12–15 

36 246–252 4:00 12:00 13:30 19:00 13,5 15,5 12–15 

37 253–259 4:00 12:00 14:00 19:00 13 15 12–15 

38–39 260–273 4:00 12:00 14:00 19:00 13 15 12–15 

40 274–280 4:00 12:00 14:00 19:00 13 15 12–15 

41 281–287 4:00 12:00 14:00 19:00 13 15 12–15 

42 288–294 4:00 12:00 14:00 19:00 13 15 12–15 

43–72 295–504 4:00 12:00 14:00 19:00 13 15 12–15 
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Результаты и их обсуждение. По данным ряда ученых установлено, что эндо-

генный циркадный ритм яйцекладки кур составляет 23 часа 15 минут – 23 часа 30 ми-

нут [9, 14].  

У кур в помещении наблюдаются два основных пика активности в рамках су-

точного (циркадного) ритма, обусловленных фотопериодом. Первый пик активности 

длится в течение первых 2 часов после включения освещения в птичнике. В это время 

отмечаются все виды активности: кормовая, агрессивная и половая. Второй пик актив-

ности начинается за 2 часа до выключения освещения. В этот период у несушек возрас-

тает пищевое поведение, увеличивается частота спариваний и агрессивных схваток (ри-

сунок 1). 

Нами установлено, что при 24-часовом периоде циркадного ритма время форми-

рования яиц всегда происходит за одно и тоже время как для высокопродуктивных, так 

и низкопродуктивных кур и составляет в среднем 23 часа 59 минут, то есть соответ-

ствуют 24-часовому периоду ритма. Однако эти категории кур различаются по времени 

снесения яиц в течение светлого периода суток. 

Установлено, что овуляция и снесение яиц происходят только в светлое время 

суток. По данным Щербатова В. И и др. (2025), установлено, что при ежесуточном 

включении света в одно и тоже время, при стабильном режиме освещения, время сне-

сения яиц с возрастом сдвигается на 1,5–2,0 минуты к утренним часам и времени вклю-

чения. Через 3-4 месяца яйцекладки несушки сдвигают фазу снесения яиц на 1,5–2 часа 

относительно начальной фазы к более позднему времени. 

 
Рисунок 1. Пики активности кур в течение суток 

Figure 1. Peak activity of hens during the day 

Для каждой несушки характерен индивидуальный циркадный ритм овуляции. 

Время формирования яиц в цикле является постоянной величиной и не зависит от 

уровня яйценоскости.  

Для высокопродуктивных несушек характерно постоянное смещение начальной 

фазы яйцекладки в течение всего продуктивного периода к утренним часам, однако у 

низкопродуктивных кур отмечается асинхронизация по этому показателю.  

За 12 месяцев яйцекладки яйценоскость несушек, отнесенных к категории высо-

копродуктивных, в среднем составила 328,4±8,1 штук яиц. Птица этой группы характе-
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ризуется высокой интенсивностью яйценоскости за весь продуктивный период. Куры 

быстро выходили на плато яйцекладки. Продолжительность плато яйцекладки в данной 

группе несушек была устойчивой в течение первых 4 месяцев продуктивности.  

Низкопродуктивные куры демонстрировали низкую яйценоскость во все перио-

ды яйцекладки. За весь продуктивный период они снесли в среднем 230,3±33,8 штук 

яиц. Пика яйцекладки они достигали только к 3-му месяцу, продуктивное плато отсут-

ствовало, так как с этого же месяца начиналось планомерное снижение яйценоскости.   

В возрастной динамике яйценоскости обеих групп прослеживается период рез-

кого падения яйцекладки кур с 6-го по 7-й месяц продуктивности. При этом у кур с вы-

сокой яйценоскостью наблюдалось незначительное снижение в отличие от низкопро-

дуктивных. 

Интенсивность яйцекладки (%) – это показатель, определяемый отношением ко-

личества снесенных яиц за определенный период. Во все периоды продуктивности их 

интенсивность яйцекладки оказалась более 90 % (таблица 2). 

Таблица 2  

Морфологические показатели яиц 

Table 2 

Morphological characteristics of eggs 

Месяц  
продуктивности 

Группа 

По всей группе 
Высокопродуктив-
ные куры-несушки 

Низкопродуктив-
ные куры 

И
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о
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и
, 
%

 

М
ас
са
 я
и
ц
, 
г 

Д
о
л
я
 ж
ел
тк
а,
 

%
 

1 
69,0 
±3,4 

53,15 
±1,24 

22,56 
±1,58 

74,0 
±3,1 

53,1 
±1,35 

21,69 
±1,64 

63,9 
±12,3 

53,2 
±1,13 

23,42 
±1,51 

2 
90,7 
±1,7 

53,19 
±2,18 

23,3 
±1,57 

97,1 
±0,8 

53,16 
±1,43 

23,65 
±1,44 

84,2 
±5,5 

53,3 
±2,97 

23,65 
±1,7 

3 
94,5 
±1,5 

55,3 
±2,66 

24,6 
±1,49 

97,0 
±1,3 

53,1 
±3,62 

24,05 
±2,69 

92,0 
±6,0 

54,3 
±1,7 

26,8 
±0,28 

4 
95,5 
±1,4 

54,92 
±3,44 

25,5 
±1,17 

99,2 
±0,7 

55,0 
±4,04 

25,49 
±1,83 

91,7 
±6,3 

54,6 
±2,83 

25,55 
±0,5 

5 
90,0 
±2,3 

55,76 
±3,72 

27,49 
±1,48 

97,6 
±0,8 

56,8 
±3,68 

27,23 
±1,19 

82,3 
±9,9 

51,55 
±3,75 

28,55 
±1,77 

6 
81,0 
±2,3 

54,09 
±3,06 

27,56 
±2,23 

90,9 
±1,3 

53,6 
±2,95 

27,36 
±2,15 

71,0 
±5,4 

57,0 
±3,16 

28,77 
±2,3 

7 
70,4 
±5,1 

56,2 
±3,22 

26,78 
±1,57 

90,8 
±1,9 

56,15 
±3,18 

26,76 
±1,56 

50,0 
±17,7 

56,5 
±3,26 

26,9 
±1,57 

8 
78,7 
±3,9 

60,57 
±3,73 

27,51 
±1,08 

93,7 
±1,8 

60,56 
±3,86 

27,56 
±0,53 

63,7 
±13,6 

60,6 
±3,6 

27,06 
±1,62 

9 
79,2 
±4,8 

59,3 
±2,66 

28,17 
±1,02 

95,8 
±1,3 

58,5 
±3,02 

28,16 
±0,46 

62,5 
±20,2 

62,45 
±2,3 

28,2 
±1,58 

10 
67,7 
±6,5 

61,93 
±3,28 

27,84 
±0,91 

93,5 
±1,3 

62,43 
±3,45 

27,82 
±0,34 

41,9 
±24,53 

60,4 
±3,1 

27,9 
±1,47 

11 
65,9 
±6,6 

59,66 
±3,1 

28,08 
±0,88 

91,5 
±2,2 

59,8 
±3,2 

28,06 
±0,26 

40,3 
±23,9 

58,9 
±3,0 

28,2 
±1,5 

12 
64,9 
±6,2 

59,76 
±2,95 

27,78 
±0,84 

90,4 
±2,1 

60,3 
±3,15 

27,97 
±0,3 

39,3 
±20,7 

61,9 
±2,74 

26,4 
±1,38 

В среднем 
за продуктивный  

период 
78,9 56,99 26,43 92,6 56,88 26,32 65,2 57,1 26,78 
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По результатам рекогносцировочных опытов и последующих исследований в 

условиях АО ППЗ «Лабинский» было установлено, что 80 % от всего поголовья состав-

ляют куры-несушки с высокой продуктивностью. Они характеризовались высокой ин-

тенсивностью яйцекладки во все периоды продуктивности, раньше достигали возраста 

50 % кладки (142 дня) и раньше выходили на пик продуктивности. Пик интенсивности 

яйцекладки приходился на 4-й месяц продуктивности и составлял 99,2 % при продол-

жительности 2-3 недель. Плато яйцекладки было высоким и выравненным. 

Продолжительность пика и плато яйцекладки у кур с высокой продуктивностью 

составляла не менее 8 месяцев, интенсивность яйцекладки за этот период в среднем 

насчитывала 95,3 %. У низкопродуктивных кур пик не превышал 92 %, а плато состав-

ляло 2 месяца (180–240 дней). По всей группе интенсивность яйцекладки за тот же пе-

риод насчитывала в среднем 85 %. Также для кур с низкой продуктивностью свой-

ственны резкое снижение яйценоскости после 240–250 дней жизни и дальнейший ди-

намичный спад до конца периода продуктивности. Доля низкопродуктивных кур со-

ставляла 20 %, но их негативный вклад в общую продуктивность оказался весьма зна-

чительным. Резкое снижение интенсивности яйцекладки у этой группы с 6-го месяца 

продуктивности кур привело к снижению этого показателя во всей группе. 

Масса яиц кур с разной яйценоскостью была практически одинаковой, хотя и 

варьировала по месяцам продуктивности. На наш взгляд, колебания массы яиц связаны 

больше с возрастом, но не зависели от интенсивности яйценоскости.  

Интенсивная селекция яичных кур на повышение яйценоскости отразилась на 

морфологическом составе снесенных яиц. Так, современные высокопродуктивные 

кроссы кур сносят яйца средней массы 62–64 г, с долей желтка в яйце от 25 до 28 %. 

Таким образом, биологическая ценность таких яиц оказалась ниже: доля более ценного 

желтка снизилась, доля и масса белка, напротив, увеличились – именно это повлияло на 

ухудшение питательных свойств. По данным наших исследований, у низкопродуктив-

ных доля желтка в яйце была выше, чем у высокопродуктивных несушек, и эта величи-

на не зависела от массы яиц, однако превосходство высокопродуктивной птицы по яй-

ценоскости, продление сроков ее продуктивного использования значительно повышают 

эффективность производства яиц несушек. 

Отсутствие различий по экстерьерным показателям и сходная динамика разви-

тия яйцекладки в первые месяцы продуктивного периода затрудняют выбраковку низ-

копродуктивных кур, снижающих показатели продуктивности всего стада. По нашему 

мнению, эти различия заметны в организации такой формы поведения, как яйцекладка 

кур (таблица 3). 

Таблица 3  

Время снесения яиц кур с разной продуктивностью 

Table 3 

Egg laying time of hens with different productivity 

Группа 

Месяц продуктивности 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Время снесения яиц, ч. 

Высокопродуктивные 

куры-несушки 
7:46 6:48 6:58 6:32 6:32 7:56 8:51 8:28 6:26 7:15 7:30 8:24 

Низкопродуктивные 

куры 
8:42 7:10 6:39 6:24 6:28 8:46 8:44 9:11 7:25 6:48 7:37 7:32 
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Нами установлено, что куры с яйценоскостью выше 300 штук яиц сносят яйца в 

первые 2-3 часа после включения света, тогда как у низкопродуктивных кур яйцекладка 

начинается через 4–6 часов.  

После включения освещения в птичнике 75 % кур-несушек выносятся в течение 

первых 4 часов. Куры с продуктивностью более 300 штук яиц сносят яйца в более ран-

ние часы, чем куры с низкой продуктивностью. С возрастом пик яйцекладки смещается 

к утренним часам. В 22 недели пик яйцекладки приходился на 7 часов утра, в 23 недели 

он сместился на 6 часов утра. Период яйцекладки в возрасте с 22 до 23 недель находил-

ся в пределах 5-6 часов от времени включения освещения. У высокопродуктивных не-

сушек интервалы длились, как правило, 1-2 дня. Для низкопродуктивных кур характер-

но большее число продолжительных интервалов. 

По доле желтка в яйце низкопродуктивные куры превосходили своих высоко-

продуктивных сверстниц во все возрастные периоды. Достоверное, на 2,75 %, превос-

ходство по доле желтка у низкопродуктивных кур отмечалось в 3 месяца, в 5 месяцев – 

на 1,32 %, в 6 месяцев – на 1,41 %. Затем эта разница нивелировалась. 

Заключение.  

1. Яйцекладка высокопродуктивных кур при 24-часовом периоде циркадно-

го ритма происходит в первые часы после включения света в птичнике и сохраняет 

тенденцию раннего снесения яиц в течение всего продуктивного периода. Куры с высо-

кой яйценоскостью за сезон демонстрируют высокое стабильное плато в течение пер-

вых 4-5 месяцев яйценоскости. Снижение показателей качества яиц несушек с высокой 

яйценоскостью сходны с результатами, полученными при селекции кур на повышение 

яйценоскости современных яичных кроссов. 

2. В качестве селекционного приема повышения яйценоскости проводить 

оценку и отбор кур по интенсивности яйценоскости как признака, характеризующего 

синхронность яйцекладки с периодом циркадного ритма. 
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