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Научная статья 
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ВЛИЯНИЕ ТЕХНОЛОГИИ ВОЗДЕЛЫВАНИЯ НА НАКОПЛЕНИЕ АЗОТА  

РАСТЕНИЯМИ ОЗИМОЙ ПШЕНИЦЫ 

 

Евгения Александровна Бильдиева, Федор Владимирович Ерошенко  

Федеральное государственное бюджетное научное учреждение «Северо-Кавказский 

федеральный научный аграрный центр», Россия, Ставропольский край, Михайловск,  

Е-mail: info@fnac.center 

 

Аннотация. Потеря плодородия почвы в результате многолетней интенсифика-

ции сельскохозяйственного производства, увеличение стоимости агрохимикатов тре-

буют научно-обоснованного перехода на ресурсосберегающие технологии возделыва-

ния. Исследования проводили в 2020–2022 годах в зоне неустойчивого увлажнения 

Ставропольского края на черноземе обыкновенном. Целью исследований являлось изу-

чение особенностей азотного питания растений озимой пшеницы, возделываемой по 

технологии No-till. Мягкая озимая пшеница сорта Виктория одесская рассматривалась в 

двухфакторном полевом опыте: первый фактор – технология возделывания (No-till и 

традиционная), второй фактор – фон минерального питания (неудобренный, удобрен-

ный и внесение удобрений на фоне применения почвопокровной культуры). Показате-

ли роста и развития растений озимой пшеницы изучали по общепринятой методике, 

содержание азота в растениях – по методике В.Т. Куркаева с соавторами, активность 

нитратредуктазы в листьях – по методике Б.И. Токарева. В результате проведенных ис-

следований установлено, что возделывание озимой пшеницы по технологии No-till ока-

зывает влияние на процесс накопления азота растениями, увеличивая интенсивность 

его поглощения в репродуктивный период развития. Кроме того, показано, что актив-

ность фермента нитратредуктазы во флаговых листьях в начале Х этапа органогенеза 

на вариантах с технологией No-till существенно возрастала до 2,61–4,15 мкмоль/г·ч. 

Применение в севообороте почвопокровной культуры способствует более интенсивно-

му накоплению азота в растениях и росту урожайности в среднем на 2,7 %, в сравнении 

с вариантом внесения только удобрений. При этом существенно улучшается и качество 

зерна: содержание сырой клейковины возросло на 1,4 %. 

Ключевые слова: технология No-till, почвопокровная культура, озимая пшени-

ца, азотное питание, активность нитратредуктазы 

 

Для цитирования: Бельдиева Е.А., Ерошенко Ф.В. Влияние технологии возде-

лывания на накопление азота растениями озимой пшеницы // Сельскохозяйственный 

журнал. 2023. № 1 (16). С. 4-11.  DOI 10.48612/FARC/2687-1254/001.1.16.2023 
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INFLUENCE OF CULTIVATION TECHNOLOGY ON NITROGEN ACCUMULA-

TION OF WINTER WHEAT  

 

Evgeniya A. Bildieva,Fedor V. Eroshenko 

FSBSI “North Caucasus Federal Agricultural Research Center”, Russia, Stavropol Territory, 

Mikhailovsk, info@fnac.center 
 

Abstract. The loss of soil fertility as a result of the long-term intensification of agri-

cultural production, the increase in the cost of agrochemicals requires a scientifically based 

transition to resource-saving cultivation technologies. The research was carried out in 2020-

2022 in the zone of unstable moistening of the Stavropol Territory on ordinary black soil. The 

purpose of the research was to study the peculiarities of nitrogen nutrition of winter wheat, 

which was cultivated using no-till farming technique. Victoria Odessa variety of soft winter 

wheat was studied in a two-factor field experiment. The first factor was the cultivation tech-

nology (no-till farming and traditional), the second factor was the background of mineral nu-

trition (unfertilized, fertilized and fertilization with the use of cover crop). The growth and 

development rates of winter wheat were studied according to the generally accepted method-

ology, the nitrogen content in plants was studied according to the method of V.T. Kurkaev 

and his colleagues, the nitrate reductase activity in leaves was studied according to the meth-

od of B.I. Tokarev. As a result of the conducted studies, it was found that the cultivation of 

winter wheat using no-till farming affects the process of nitrogen accumulation of plants, in-

creasing the intensity of its absorption during the reproductive period of development. In ad-

dition, it was shown that the activity of the nitrate reductase enzyme in flag leaves at the be-

ginning of the X stage of organogenesis on variants with no-till farming increased significant-

ly to 2,61-4,15 mmol/g·h. The use of cover crop in crop rotation contributes to a more inten-

sive accumulation of nitrogen in plants and an increase in yield – by an average of 2,7% com-

pared to the option of applying only fertilizers, while the quality of grain is also significantly 

improved – the content of crude gluten increased by 1,4%. 

Key words: no-till farming, cover crop, winter wheat, nitrogen nutrition, nitrate re-

ductase activity 
 

For citation: Bildieva E.A., Eroshenko F. V. Influence of cultivation technology on 

nitrogen accumulation of winter wheat // Agricultural journal. 2023; 16 (1). Р. 4-11.   

DOI 10.48612/FARC/2687-1254/001.1.16.2023 
 

Введение. Сельскохозяйственное производство является одной из системообра-

зующих отраслей экономики нашей страны и имеет большой потенциал для развития 

[1, 2]. Эффективного функционирования данной отрасли можно достичь внедрением 

технологий ресурсосберегающего земледелия, позволяющих не только увеличить эко-

номическую эффективность производства сельскохозяйственной продукции, но и спо-

собствующих сохранению и приумножению почвенного плодородия, снижению эколо-

гической нагрузки на окружающую среду, а также рациональному применению средств 

химизации [3, 4].  

К ресурсосберегающим относят широко распространенную в США, Бразилии, 

mailto:info@fnac.center
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Аргентине «нулевую технологию» (No-till) или «технологию прямого посева», набира-

ющую все большую популярность в некоторых регионах России и занимающую около 

1 млн га посевных площадей. Имеющийся в некоторых случаях негативный опыт внед-

рения данной технологии, как правило, связан с завышенными ожиданиями сель-

хозпроизводителей, которые, просто отказавшись от вспашки, ждут высокой рента-

бельности производства. Нулевая технология – не просто технология, это целый ком-

плекс мероприятий: от подготовки почвы, управления пожнивными остатками пра-

вильно подобранного севооборота до усиленной защиты и минерального питания рас-

тений. No-till успешно начинает работать только через 5–7 лет, при условии, что со-

блюдены все требования данной системы земледелия [5, 6]. 

Также при внедрении новой технологии важно изучать реакцию возделываемых 

культур посредством исследования физиологических процессов, протекающих в расте-

ниях [7]. Одним из них, причем из важнейших, считается метаболизм азота, так как 

данный элемент минерального питания – ключевой компонент простых и сложных 

белков, нуклеиновых кислот, хлорофилла, ферментов, алкалоидов и многих других ор-

ганических веществ, играющих важную роль в обмене веществ. 

Многочисленными исследованиями, в том числе проведенными в нашем Центре, 

установлено, что посевы озимой пшеницы по технологии No-till обладают достаточно 

высоким потенциалом продуктивности и положительно отзываются на увеличение до-

зы минеральных удобрений [8]. Однако в сложившейся экономической ситуации уве-

личение дозы удобрений влечет существенный рост расходов на производство зерна и 

снижает экономическую эффективность сельскохозяйственного производства, поэтому 

в качестве альтернативы минеральному азоту можно рассматривать азот, полученный в 

результате разложения органических остатков сидеральной культуры [9]. 

Цель исследований – изучить особенности азотного питания растений озимой 

пшеницы, возделываемой по технологии No-till. 

Материал и методы исследований. Исследования проводили в 2020–2022 го-

дах на экспериментальном стационаре ФГБНУ «Северо-Кавказский ФНАЦ» в зоне не-

устойчивого увлажнения Ставропольского края на черноземе обыкновенном. Почва 

опытного участка отличается низким содержанием гумуса (3,9 %) и нитратного азота 

(11,9 мг/кг почвы), средней обеспеченностью обменным калием (245 мг/кг) и средним 

содержанием подвижного фосфора (18,7 мг/кг). 

Мягкую озимую пшеницу сорта Виктория одесская изучали в следующем сево-

обороте: горох – озимая пшеница – подсолнечник – кукуруза. Опытные делянки раз-

мещались в два яруса в трехкратной повторности (учетная площадь – 30 м
2
):  

1) технология No-till (технология прямого посева без обработки почвы); 

2) традиционная технология (технология с обработкой почвы, рекомендованная 

для зоны неустойчивого увлажнения научными учреждениями).  

В каждой технологии выделяли три варианта с различным уровнем минерально-

го питания:  
1) без удобрений;  

2) удобренный (N90P60K60); 

3) удобренный (N90P60K60) на фоне применения почвопокровной  

культуры (ППК).  

Посев озимой пшеницы проводили в оптимальные сроки – первая декада 

октября, норма высева семян – 4,5 млн/га.  

Почвопокровную культуру (озимую рожь) сеяли после уборки кукурузы, а 
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весной перед посевом гороха прекращали ее вегетацию в технологии No-till 

гербицидом сплошного действия, в традиционной – обработкой дисковой бороной.  

В качестве минеральных удобрений применяли нитроаммофоску (N16P16K16) и 

аммиачную селитру (N34). Общую дозу минеральных удобрений (N90P60K60) вносили 

дробно: перед посевом (N60P60K60) вразброс – 250 кг/га нитроаммофоски и 125 кг/га – 

при посеве сеялкой. В фазу весеннего кущения осуществляли подкормку в дозе (N30) в 

разброс аммиачной селитрой (88 кг/га). 

Согласно методике государственного сортоиспытания сельскохозяйственных 

культур изучали показатели роста и развития растений озимой пшеницы на разных эта-

пах органогенеза. Активность нитратредуктазы определяли по методике Мульдера в 

модификации Б.И. Токарева
1
, а содержания азота в растениях – по методике В.Т. Кур-

каева с соавторами (1977). Учет урожайности выполняли методом прямого комбайни-

рования в фазу полной спелости зерна. Достоверность полученных данных оценивали 

методом статистического анализа с помощью программ AgCStat и MSExcel. 

Результаты исследований и их обсуждение. В ходе вегетации озимой пшени-

цы проводили анализ содержания азота в органах растений. Полученные результаты 

позволяют сделать вывод о существенном отличии динамики накопления азота расте-

ниями озимой пшеницы, выращенной по традиционной технологии и технологии No-

till (таблица 1).  

Таблица 1 

Динамика накопления азота в растениях озимой пшеницы, г/м
2
 

(среднее за 2020–2022 гг.) 

Вариант Этапы органогенеза 

Технология Фон VI VIII X XII 

No-till  

Без удобрений 3,1 4,4 4,7 7,6 

Удобренный 8,2 10,6 13,2 17,1 

Удобренный ППК 8,0 12,4 14,2 25,4 

Традиционная 

Без удобрений 4,3 6,8 5,9 13,8 

Удобренный 10,3 12,0 10,9 18,2 

Удобренный ППК 10,0 12,1 11,5 18,0 

различия значимы для p < 0,05,  

tкрит. = 2,23 
tст. = 3,5 tст. = 2,5 tст. = 2,3  

 

Нами установлено, что процесс накопления азота в растениях при возделывании 

озимой пшеницы по технологии No-till, до начала репродуктивного периода протекает 

менее интенсивно, чем при традиционной технологии.  

Так, на VI этапе органогенеза на неудобренном фоне в технологии No-till содер-

жание азота в растениях оказалось на 27,9 % ниже, чем при традиционной технологии, 

на фоне с внесением удобрений разница составляла 20,4 %, а на фоне с применением 

почвопокровной культуры – 20,0 %. По мере прохождения этапов органогенеза разница 

постепенно сокращалась, и к Х этапу органогенеза у посевов по традиционной техно-

логии отмечалось снижение концентрации азота на всех вариантах, тогда как у расте-

ний на вариантах с технологией No-till, напротив, его содержание возрастало на 6,4–

19,7 %, по сравнению с VIII этапом органогенеза. К концу вегетации наиболее высокая 

концентрация азота наблюдалась в посевах озимой пшеницы по технологии No-till на 

варианте с внесением удобрений на фоне почвопокровной культуры – 25,4 г/м
2
, что на 
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29,1 % выше, чем на том же фоне по традиционной технологии, и на 28,3 % – на удоб-

ренном фоне.  

Анализ динамики накопления азота в растениях озимой пшеницы позволяет сде-

лать вывод, что интенсивность потребления данного элемента минерального питания у 

растений, выращенных по технологии без обработки почвы, возрастает в репродуктив-

ный период. Для подтверждения этого вывода мы провели изучение активности фер-

мента нитратредуктазы, отвечающего в растении за восстановления нитрата до нитри-

та. В качестве объекта исследования использовали флаговые листья озимой пшеницы, 

так как именно флаговый лист, по мнению многих исследователей, обладает наиболь-

шей активностью в восстановлении азота к началу репродуктивного периода [10]. От-

бор образцов для анализа осуществляли дважды: в начале фазы колошения (VIII этап 

органогенеза) и в начале фазы роста зерновки (Х этап органогенеза). В результате уста-

новлено, что в самом начале репродуктивного периода активность фермента в листьях 

оказалась достаточно низкой и варьировала от 0,2 до 0,51 мкмоль/г·ч, за исключением 

варианта с применением удобрений на фоне почвопокровной культуры по технологии 

No-till, где она составила 1,82 мкмоль/г·ч. (рисунок 1). 

 
Рисунок 1. Активность фермента нитратредуктаза в листьях озимой пшеницы 

(мкмоль/г·ч):  

1 – без удобрений; 2 – удобренный; 3 – удобренный ППК 

Активность нитратредуктазы в начале Х этапа органогенеза озимой пшеницы 

существенно возрастала: на вариантах с традиционной технологией возделывания ва-

рьировалась от 1,54 до 4,01 мкмоль/г·ч, на вариантах с технологией No-till – от 2,61 до 

4,15 мкмоль/г·ч. При этом максимальные значения соответствовали вариантам с при-

менением удобрений на фоне почвопокровной культуры. 

Конечная цель изучения физиологии растений заключается в разработке физио-

логических основ практических мероприятий по повышению продуктивности расте-

1 2 3 1 2 3

No-till Традиционная технология  

0,43 0,51 

1,82 

0,20 0,31 0,22 

2,61 

3,78 

4,15 

1,54 

2,44 

4,01 

X э.о. 

VIII э.о. 
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ний, тогда как для сельскохозяйственного производителя важным итогом всех процес-

сов, протекающих в растениях озимой пшеницы, является урожайность и качество зер-

на. В среднем за годы исследований урожайность озимой пшеницы в технологии No-till 

с применением удобрений была выше, чем при традиционной технологии возделыва-

ния (см. таблицу 2). 

Максимальное значение урожайности соответствует варианту с применением 

почвопокровной культуры в технологии прямого посева – 5,57 т/га, что выше на 2,7 % 

(0,15 т/га), чем на удобренном фоне. При традиционной технологии возделывания 

пшеницы, напротив, использование почвопокровной культуры в севообороте привело к 

снижению урожайности на 2,4 % (0,13 т/га), по сравнению с вариантом, где применяли 

только удобрения. При этом зерно озимой пшеницы, полученное при традиционной 

технологии возделывания, отличалось более высоким содержанием сырой клейковины. 

В среднем значение данного показателя составило 27,3 %, тогда как по технологии No-

till – 26,6 %. Зерно с более высоким содержанием клейковины получено при примене-

нии в технологии почвопокровной культуры. 

Таблица 2 

Урожайность и качество зерна озимой пшеницы (в среднем за 2020–2022 гг.) 

Технология (А) Фон (В) 

У
р
о
ж

ай
н

о
ст

ь
, 

т/
га

 

Прибавка  

к контролю 

К
о
л
и

ч
ес

тв
о
 с

ы
-

р
о
й

 к
л
ей

к
о
в
и

-

н
ы

, 
%

 

П
р
и

б
ав

к
а 

 

к
 к

о
н

тр
о
л
ю

, 
%

 

т/га % 

No-till 

без удобрений 3,98 – – 23,7 – 

удобренный 5,42 1,43 36 27,4 3,7 

удобренный 

ППК 
5,57 1,59 39,9 28,8 5,3 

среднее 4,99 
 

26,6 
 

Традиционная 

без удобрений 4,3 – – 25,1 – 

удобренный 5,36 1,06 24,6 27,9 2,7 

удобренный 

ППК 
5,23 0,93 21,6 28,9 3,7 

среднее 4,96 
 

27,3 
 

 

НСР05 (В) = 0,29 

Fф = 62,61  
Fтаб. = 4,10 

НСР05 (В) = 1,31 

Fф = 31,06   
 

Заключение. В результате проведенных исследований установлено, что приме-

нение технологии No-till при возделывании озимой пшеницы оказывает влияние на 

процесс накопления азота растениями, увеличивая интенсивность его поглощения в ре-

продуктивный период развития, о чем свидетельствует высокая активность фермента 

нитратредуктазы в флаговых листьях. Данный процесс способствует росту урожайно-

сти озимой пшеницы. Однако растениям не всегда достаточно времени и энергии за-

вершить процесс формирования клейковинных белков, поэтому качество зерна не-

сколько ниже, чем при традиционной технологии. Применение в севообороте почвопо-

кровной культуры способствует более интенсивному накоплению азота в растениях и 

росту урожайности в среднем на 2,7 %, в сравнении с вариантом внесения одних удоб-

рений. При этом существенно улучшается и качество зерна – содержание сырой клей-

ковины возросло на 1,4 %.  
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СОДЕРЖАНИЕ ОСНОВНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ ПИТАТЕЛЬНОСТИ И  

МИНЕРАЛЬНОГО СОСТАВА В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ВИДОВОГО НАБОРА 

УКОСНЫХ ТРАВ В УСЛОВИЯХ ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ 
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Аннотация. Развитие АПК в основном связано с обеспечением полноценными, 

питательными и разнообразными кормами. Наибольшее применение генетического по-

тенциала скота в значительной степени находится в зависимости от качественного и 

сбалансированного корма. Установление химического состава является важным этапом 

оценки питательной ценности корма, но он не всегда стабилен и зависит от многочис-

ленных условий: от разновидности растений, климата и сроков уборки, методов сбора и 

хранения урожая. Знание фактического содержания питательных веществ в рационе 

является неотъемлемой частью при организации сбалансированного питания сельско-

хозяйственных животных. Результаты исследований показали, что содержание протеи-

на в сене из многолетних злаковых трав в 2021 году было низким и не вошло в пределы 

норм и составило 8,54 %, в 2022 г. – 10,00 %, что входит в пределы нормы. В сене из 

бобово-злаковых трав протеин в 2021 г. также был низким 9,62 %, при норме 11-14%, 

2022 году – 12,65 %, что соответствовало нормативным показателям. В сене естествен-

ных угодий содержание белка в 2021 г. и 2022 г. составило 7,58 и 7,59%, что не соот-

ветствует норме. По результатам исследований минерального состава сена установле-

но, что в сене из бобово-злаковых трав за анализируемый период, количество цинка 

было выше, по сравнению с другими видами сена и составило 11,13 г. Также необхо-

димо отметить повышенное содержание кобальта в сене из многолетних злаковых трав, 

которое выше в два раза, чем в других видах. Таким образом, для составления рациона 

питания крупного рогатого скота необходимо не только лишь обладать целым набором 

требуемых кормов на ферме, а также понимать их реальный биохимический и мине-

ральный состав. 

Ключевые слова: сено, видовой состав, минеральный состав, обменная энергия, 

НДК, КДК 
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Abstract. The development of the agro-industrial complex is mainly associated with the 

provision of complete, nutritious and varied fodder. The greatest use of the genetic potential 

of livestock is largely dependent on high-quality and balanced fodder. Establishing the chem-

ical composition is an important step in assessing the nutritional value of the fodder, but it is 

not always stable and depends on many conditions: plant variety, climate, harvest time, har-

vesting techniques and storage methods. Knowing the actual nutrient content in the diet is an 

essential part of managing a balanced diet for farm animals. The results of the research 

showed that the protein content in perennial grasses hay in 2021 was low and wasn’t within 

the normal limits and amounted to 8,54 %. In 2022 the norm was 10,00%. In the hay of leg-

ume-cereal grasses, protein in 2021 was also low – 9,62 %, at a norm of 11-14 %, in 2022 – 

12,65 %, which met the standard rates. In the hay of natural lands, the protein content in 2021 

and 2022 amounted to 7,58 and 7,59%, which did not correspond to the norm. According to 

the results of studies of the mineral composition of hay, it was found that in hay of legume-

cereal grasses for the analyzed period, the amount of zinc was higher in comparison to other 

types of hay and amounted to 11,13 g. It is also necessary to note the increased content of co-

balt in hay of perennial grasses, which is twice as high as in other species. Thus, in order to 

formulate a diet for cattle, it is necessary not only to have a whole set of required fodder on 

the farm, but also to understand their real biochemical and mineral composition. 

Key words: hay, species composition, mineral composition, metabolic energy, NDF, 

ADF 

 

For citation: Bogatyreva E.V., Fomenko P.A. Content of the basic nutrients and miner-

al composition depending on the species of grass hay in the conditions of the Vologda region 

// Agricultural journal. 2023; 16 (1).Р. 12-24. DOI 10.48612/FARC/2687-1254/002.1.16.2023 

 

Введение. В молочном животноводстве сложился силосно-концентратный тип 

кормления, что отрицательно сказывается на здоровье коров, их продуктивность, вос-

производительных качествах, рентабельности молока. Сено, которое лучше всего соот-

ветствует физиологии пищеварения животных с многокамерным желудком, стало де-

фицитным кормом. 

Одним из необходимых условий кормления с/х животных является использование 

объемистых кормов. 

Использование качественных объемистых кормов позволяет обеспечить полно-

стью сбалансированное кормление животных и, соответственно, высокую молочную и 
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мясную продуктивность. 

Молочное и мясное животноводство является сферой деятельности АПК, которая 

требует наличия не только значительного числа физиологических стараний, а также 

специализированых познаний. Животноводы и сельскохозяйственные предприятия, за-

нимающиеся разведением КРС, обеспечивают население всеми нужными молочными и 

мясными продуктами. [1]. 

Опытные специалисты в области зоотехнии рекомендуют при выращивании 

крупного рогатого скота уделять особое внимание кормлению коров в зимний период, 

который в основном складывается из сена. Именно качество и количество витаминов, 

которые содержатся в этом корме, определяют иммунитет животного в период невысо-

ких температур, а кроме этого его умение давать полнокровное потомство и сохранять 

вкусовые качества молока и мяса [2]. 

Высохшая трава является одним из наиболее ценных видов корма для скота. Он 

богат белком, углеводами, витаминами и минералами. Химический состав сена непо-

стоянен и зависит от ряда факторов, в том числе от агротехнических мероприятий при 

возделывании и технологии уборки трав на сено. 

Сено может состоять из сеяных кормовых и пастбищных культур, которые могут 

быть однолетними и многолетними. Наиболее распространенными травами с целью 

зимней подкормки являются: 

- однолетние бобовые культуры; 

- многолетние мотыльковые культуры; 

- злаковые; 

- природное многотравье. 

В зависимости от ботанических характеристик травы сухое сено делят на после-

дующие разновидности: 

- клеверное (Trifólium); 

- люцерновое (Medicágo); 

- клеверо-тимофеечное (Trifólium-Phleum pratense); 

- смесь зерновых и бобовых трав. 

При кормозаготовке используются не только травы для посева, но и растения, 

естественных угодий. 

С целью сбалансированного питания при составлении рациона для крупного рога-

того скота нужно использовать сено, соответствующее национальному стандарту Рос-

сийской Федерации. При подборе доброкачественного сухого корма следует учитывать 

определенные характеристики: 

- видовой состав и стадия формирования исходного травостоя; 

- атмосферные условия при уборке урожая; 

- метод сушки; 

- способ заготовки; 

- правила хранения. 

Для оценки качества сухой травы определяют её цвет, запах, фазу уборки расте-

ний, признаки повреждения, влагу, агроботанический состав, а также химическую 

структуру. В соответствии с условиями национального стандарта Российской Федера-

ции (ГОСТ Р 55452-2021), подсушенная трава в зависимости от ботанического состава 

и условий произрастания делят на 4 вида: сеяное бобовое, сеяное злаковое (злаковых 

более 60 % и бобовых менее 20 %), сеяное бобово-злаковое (бобовых от 20 до 60 %), 

естественных кормовых угодий.  
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Сельхозпроизводители приготавливают различные разновидности сена: 

1) сеяные бобовые однолетние и многолетние: 

2) сеяные бобово-злаковые однолетние и многолетние (бобовых от 20 % до 60 %); 

3) сеяные злаковые однолетние и многолетние (злаковых более 60 %, бобовых 

менее 20 %); 

4) сено естественных кормовых угодий.  

Оценку качества сена определяют на основании органолептических показателей и 

лабораторных исследований. Органолептически определяют общее состояние сухой 

травы, оценивают однородность партии и внешний вид (цвет, запах), характеризующие 

качество его сбора и хранения, обращают внимание на предмет повреждения.  В гото-

вом корме не допустимо присутствие вредоносных и токсичных растений. [3,4,5]. 

Регулярное употребление большого количества корма из бобовых трав увеличи-

вает количество белка в молоке, что приводит к поражению пищеварительного тракта, 

увеличению ацетоновых кислот кислоты и формированию кетоза. Имеющие опыт спе-

циалисты по животноводству советуют давать преимущество кормам из злаковых трав, 

а кроме того сочетание бобово-злаковых травостоев, которые могут обеспечить скот 

всеми особыми веществами, нужными организму для полноценного функционирова-

ния, а также минералами. 

Пищевая значимость сена во многом зависит от количества листвы.  В листовых 

пластинах кормового травостоя находится приблизительно 2¼ энергии и 3¼ белка, а 

также иных полезных веществ. В перезрелом сене, с толстыми стеблями содержится 

больше клетчатки и меньше питательных веществ, чем в сене из хорошо облиственной 

и молодой травы, с тонкими стеблями [6]. 

В условиях сбалансированного питания физиологические потребности организма 

животных удовлетворяются комплексом питательных продуктов, содержащих мине-

ральные элементы. Хотя микро- и макроэлементы не имеют энергетической ценности, 

они играют не мало важную роль в обеспечении полноценного питания высокопродук-

тивных коров. Их рациональное и результативное применение формирует требование с 

целью увеличения продуктивности животноводства. Нехватка макро- и микроэлемен-

тов при кормлении крупного рогатого скота приводит к уменьшению их продуктивно-

сти, организм ослабевает, появляются разные болезни, смещается в худшую сторону 

свойства животноводческой продукции, задерживается рост скота, вследствие, чего 

снижается валовое производство продуктов животноводства [7]. 

Минеральное питание непосредственно сопряжено с количеством и качеством 

продуктов, репродуктивной функцией, кроветворением, нервной и мышечной возбуди-

мостью, энергетическим обменом и другими функциями. 

К макроэлементам относят кальций, магний, фосфор, натрий, калий, сера.          

Макроэлементы считаются значимыми структурными элементами костной и дру-

гих тканей и служат необходимым звеном жидкостей организма. 

В таких элементах, как Zn, Cu, Co, Mn, Mo, B, I. особенно нуждается животный 

организм. Они являются составной частью органических соединений, которые участ-

вуют в процессе выстраивания органов и тканей, кроветворения и защитных функциях 

организма, действуют на рост, развитие и репродуктивные функции скота.  

Ca, не входящий в состав клеток, влияет на структуру тканей костной системы, 

передачу импульсов нервной ткани, возбуждение и сокращение скелетных и сердечных 

мышц, свертываемость крови, а его недостаточное количество вызывает размягчение 

костей [8].  
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Фосфор принимает участие в углеводистом и липидном метаболизме. В организ-

ме F существует в виде неорганических соединений – фосфатов натрия и калия, являясь 

значимыми буферными элементами, которые поддерживают необходимое содержание 

H2 в крови и тканях тела, а кроме того участвующими в ходе всасывания питательных 

веществ и выведения продуктов метаболизма из организма [9]. 

Магний – важный внутриклеточный катион, необходимый также для фермента-

тивных реакций больше части метаболических процессов. Внеклеточный магний жиз-

ненно важен для естественной работы нервов, мышц и формирования костей. Нор-

мальная концентрация магния в плазме коров составляет от 0,75 до 1 ммоль /л. Под-

держание нормальной концентрации в плазме почти полностью зависит от поглощения 

магния из кормов [10].  

Na, K главным образом откладываются в жидкостях и мягких тканях тела живот-

ного. Они принимают участие в сохранении избыточного гидростатического давления, 

регулируют слабощелочную реакцию, обусловленную соотношением в крови водород-

ных и гидроксильных ионов, представляют немаловажную роль в гидрофитном обмене. 

Из-за нехватки Na уменьшается потребность животных в еде, тормозится синтез липи-

дов и белка. У крупного рогатого скота дефицит калия вызывает нарушение репродук-

тивной функции, сердечную недостаточность и т.д [11,12,13]. 

В середине 20 века термин «микроэлементы» приобрел особое значение в с/х 

научной литературе. В частности, для зоотехникам стало ясно, что даже наличие «мак-

роэлементов» в достаточном количестве в составе корма не гарантирует пропорцио-

нального роста и репродукции скота. 

Данные компоненты содержатся в малых долях, по этой причине их именуют 

«микроэлементами». Однако они обладают немаловажной ролью, так как нужны абсо-

лютно для всех живых организмов. 

Микроэлементы воздействуют на процесс образования, развития и созревание 

крови; на органы, которые вырабатывают специфические вещества; на естественную 

защиту организма; флору желудочно-кишечного тракта; регулируют обмен веществ, 

биосинтез белков и др. 

Медь представляет немаловажную значимость в процедуре гемопоэза, как биока-

тализатор, индуцирующий формирование железосодержащего белка красных кровяных 

клеток.  Из-за недостаточности Cu в рационе крупного рогатого скота в жидкой и по-

движной соединительной ткани внутренней среды организма возникают ретикулоциты, 

усиливается малокровие. Медь, кроме того необходима для здорового формирования 

костяка. У крупного рогатого скота, при недостаточности меди в корме появляется 

признаки системного заболевания, поражающего все кости скелета, а телята имеют 

симптомы, сходные с рахитом. 

Кобальт аккумулируется в жизненно важной железе внешней секреции коров, а 

также в органах, состоящих из мышечной ткани, которые сокращаются под влиянием 

нервных импульсов. Физический эффект кобальта обусловлен его присутствием в мо-

лекуле витамина В12. При недостаточном поступлении в организм Co возникает болез-

ненное состояние – гиповитаминоз.  Поскольку цианокобаламин метаболизируется в 

эпигастрии микрофлорой исключительно в присутствии данного микроэлемента. В же-

лудке сокращается численность бактерий и инфузорий, ухудшается усвояемость корма, 

появляется истощение. Снижается продуктивность молока и мяса.  

Цинк принимает участие в синтезировании протеинов, является частью множе-

ства гормонов и ферментов. Дефицит Zn приводит к неспецифической защитной реак-
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ции эпителия, алопеции, снижению потребности в пище, тошноте, к выделению жид-

ких каловых масс, срыву репродуктивной функции. У дойных коров нехватка Zn не-

редко появляется при скармливании значительного количества концентратов, которые 

сдерживают всасывание цинка из ЖКТ в кровь. В условиях круглогодичного стойлово-

го выращивания животные потребляют в основном только консервированные корма. 

Недостаток микроэлементов наблюдается даже в кормах хорошего качества [14].  

Интенсификация животноводства предусматривает полноценное и сбалансиро-

ванное кормление животных не только главными органическими и минеральными ве-

ществами, но и витаминами, играющими важную роль во взаимообмене элементов. По-

этому для организации правильного кормления с/х животных необходимо иметь дан-

ные о витаминной питательности кормов и потребности животных в витаминах. (Хари-

тонов). 

Растительный пигмент, который содержится в корме, считается неустойчивым 

химическим соединением. Каротин обладает способностью к окислению и рушится при 

воздействии освещения, атмосферного воздуха, во время теплового воздействия и фер-

ментации корма, что обуславливает главным образом потери каротина в период кормо-

заготовки и хранении. За полгода хранения потери бета-каротина в сене могут состав-

лять до семидесяти процентов [15].  

В целом, сведения о химической структуре и калорийности корма являются обя-

зательным требованием для точной организации кормления скота и сравнительного 

анализа кормовых культур в связи с реализацией разного рода агротехнических мани-

пуляцимй. 

Цель исследований – изучить питательность и минеральный состав сена из раз-

ных видов трав, заготовленного в Вологодской области за 2021-2022 гг., используемого 

в хозяйствах при составлении рациона. 

Материал и методы исследований. Анализ растительного сырья, который ис-

пользовался при составлении рациона коров, осуществляли классическими способами 

зоотехнического анализа на оборудовании ЦКП «Центр сельскохозяйственных иссле-

дований и биотехнологий» ФГБУН ВолНЦ РАН. 

В образцах рассчитывали ОЭ и устанавливали содержание сухого вещества, сы-

рого и переваримого протеина, сырой клетчатки, сырого жира, бета-каротина, Ca, F, 

Mg, Zn, Cu, Co.  

Объектами исследования послужили многолетние злаковые, злаково-бобовые и 

травы естественных угодий для заготовки сена, рекомендуемых для Северо-Западной 

зоны. 

Образцы для анализа отбирали в согласно с ГОСТом. Данный стандарт устанав-

ливает методы отбора проб кормов, для проведения контроля качества. (ГОСТ ISO 

6497 – 2014). 

Отбор проб сена производили не ранее чем через 30 дней после его заготовки. 

Точечные пробы из партий сена или соломы, хранящихся в скирдах, стогах, отби-

рали с помощью пробоотборника или вручную по периметру скирд, стогов на равных 

расстояниях друг от друга на высоте 1,0-1,5 м от поверхности земли со всех доступных 

сторон с глубины не менее 0,5 м. 

Отбор проб сена, предназначенного для хранения под навесом, в сенных сараях 

проводили в период загрузки (выгрузки) мест хранения.  

Масса точечной пробы должна составлять от 0,1 до 0,5 кг в зависимости от коли-

чества отбираемых точечных проб. 
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Отобранные из штабеля тюки прессованного сена освобождали от проволоки или 

шпагата, не нарушая целостности сена, и из каждого тюка отбирали по одному пласту в 

следующей последовательности: из первого тюка – пласт с края, из второго тюка – ря-

дом с крайним, из третьего – следующий и тому подобное. 

Из точечных проб составляли объединенную пробу. Масса объединенной пробы 

должна быть не менее 2 кг. 

Для этого точечные пробы сена складывали тонким слоем (3-4 см) на брезенте 

или пленке и осторожно перемешивают, не допуская ломки растений и образования 

трухи. 

Из объединенной пробы сена выделяли среднюю пробу для анализа. Для этого не 

менее чем из 10 различных мест по всей площади и толщине слоя отбирали пучки сена 

массой 100-120 г таким образом, чтобы осыпавшиеся части растений также были вклю-

чены в пробу. (ГОСТ ISO 6497 – 2014) 

Выделенную среднюю пробу массой не менее 1 кг упаковывали в плотную бума-

гу, бумажный пакет или пакет из полимерной пленки и оправляли в лабораторию для 

исследования [16].  

В поступивших образцах устанавливали концентрацию общего азота по Кьельда-

лю (ГОСТ Р 51417-99 (ИСО 5983- 97), клетчатки методом по схеме Веенде с использо-

ванием полуавтоматических систем, КДК, НДК методом Ван Соест (ГОСТ ISO 13906-

2013) жир методом экстракции при помощи аппарата Сокстлета (ГОСТ 13496.15 2016) , 

минеральных веществ (ГОСТ 17258-71, ГОСТ 26657-97, ) и бета-каротина (ГОСТ 

13496.17-95). 

Полученный массив данных обработывали программе анализа данных Microsoft 

Excel. 

Результаты исследований и их обсуждение. Сено на сельхозпредприятиях Во-

логодской области готовят в основном из клевера (Trifolium praténse) лугового и его 

смесей с тимофеевкой, злаково-бобовых травостоев и многолетних злаковых трав. Су-

щественная часть сена готовится из естественных травостоев. 

В 2021-2022 гг. производили сбор образцов кормов, поступивших в лабораторию 

из хозяйств Вологодской области. 

Оценка качества сена проводилась в 2021-2022 гг. персоналом лаборатории хими-

ческого анализа кормов совместно с заведующей лабораторией П.А. Фоменко. 

Результаты исследования по изучению питательности сена за 2021 год по Воло-

годской области показаны в таблице 1.  

В настоящие время питательность кормов характеризуется достаточно большим 

количеством различных показателей. Одним из факторов, отражающим качество заго-

товленных кормов, является их влажность, она не должна превышать 17%. 

Содержание влаги в анализируемых кормах за исследуемый период составило от 

9,8 до 12,56 %.  

Анализируемый грубый корм является высокоэнергетическим элементом рацио-

на. В одном килограмме высококачественного бобово-злакового сена содержится 0,67 

кормовых единиц, что эквивалентно 9,1 МДж обменной энергии. 

На степень потребности, а также потребление сухого вещества сена или рациона 

значительное влияние обеспечивает содержание обменной энергии. 
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Таблица 1 

 

Питательный состав заготовленного сена за 2021 год 

Наименование 

образца 

В
л
аг

а,
 %

 

О
б

м
ен

н
ая

 э
н

ер
ги

я
, 

М
Д

ж
 

К
о
р
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. 
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и
н

и
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ы
, 
к
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С
ы

р
о
й

 п
р
о
те

и
н

, 
%

 

С
ах

ар
, 
%

 

С
ы

р
ая

 к
л
ет

ч
ат

к
а,

 %
 

Н
Д

К
, 
%

 

К
Д

К
, 
%

 

Л
и

гн
и

н
, 
%

 

Ц
ел

л
ю

л
о
за

, 
%

 

Г
ем

и
ц

ел
л
ю

л
о
за

, 
%

 

Сено много-

летних злако-

вых трав 

9,88 7,64 0,56 8,54 17,14 28,20 62,76 37,75 5,25 32,50 25,01 

НОРМА  - 
8,20-

8,90 
- 

10,00-

13,00 
- 

28,00-

31,00 

61,00-

68,00 

37,00-

41,00 
- - - 

Сено мн. боб.-

злаковых трав 
11,73 8,06 0,63 9,62 19,31 25,41 63,84 36,18 5,86 30,32 27,66 

НОРМА  - 
8,20-

9,10 
- 

11,00-

14,00 
- 

27,00-

30,00 

57,00-

61,00 

37,00-

40,00 
- - - 

Естественных 

сенокосов 
9,80 7,58 0,57 6,70 15,35 27,92 60,74 33,52 4,02 29,5 27,55 

НОРМА  - 
7,90-

8,90 
- 

9,00-

12,00 
- 

29,00-

32,00 

65,00-

72,00 

38,00-

43,00 
- - - 

 

Таблица 2 

 

Питательный состав заготовленного сена за 2022 год 

Наименование 

образца 

В
л
аг

а,
 %

 

О
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н
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 э
н
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ги

я,
 

М
Д
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%
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%
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ч
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к
а,

 %
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Д

К
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%
 

К
Д

К
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%
 

Л
и

гн
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н
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%
 

Ц
ел

л
ю

л
о
за

, 
%

 

Г
ем

и
ц

ел
л
ю

л
о
за

, 
%

 

Сено много-

летних злако-

вых трав 

11,22 7,57 0,54 10,00 11,78 31,61 66,60 35,45 5,24 30,21 31,15 

НОРМА - 
8,20-

8,90 
- 

10,00-

13,00 
- 

28,00-

31,00 

61,00-

68,00 

37,00-

41,00 
- - - 

Сено мн. боб.-

злаковых трав 
10,27 7,28 0,52 12,65 11,88 31,20 69,06 38,76 5,36 33,40 30,30 

НОРМА - 
8,20-

9,10 
- 

11,00-

14,00 
- 

27,00-

30,00 

57,00-

61,00 

37,00-

40,00 
- - - 

Естественных 

сенокосов 
12,56 7,59 0,55 10,65 10,87 30,13 67,52 35,12 4,95 30,17 32,40 

НОРМА - 
7,90-

8,90 
- 

9,00-

12,00 
- 

29,00-

32,00 

65,00-

72,00 

38,00-

43,00 
- - - 
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По данным исследований в 2021 году, в сене в среднем в одном килограмме сухо-

го вещества содержится 7,76 МДж обменной энергии и 0,59 к.ед., то же наблюдается и 

в 2022 году – 7,48 МДж и 0,54 к.ед. соответственно, что меньше оптимальных значе-

ний.  

Белки являются основными компонентами каждого живого организма. Для про-

изводства белков организма, а также молока, животному необходимо получать с раци-

оном достаточное количество белка [16,17].  

Результаты исследований показали, что содержание протеина в сене из многолет-

них злаковых трав в 2021 году было низким и не вошло в пределы норм и составило 

8,54 %, в 2022 г.- 10,00 %, что входит в пределы нормы. В сене из бобово- злаковых 

трав протеин в 2021 г. также был низким 9,62 %, при норме 11-14 %, 2022 году – 12,65 

%, что соответствовало нормативным показателям. В сене естественных угодий содер-

жание белка в 2021г и 2022г. составило 7,58 и 7,59 %, что не соответствует норме. 

Сено, заготовленное на территории Вологодской области, отличается достаточно 

повышенным содержанием сахара. По данным исследований за 2021 год, в сене в сред-

нем сахара содержится 17,26 %, а в 2022 году 11,51 %. Сахар, доля которого в сене со-

ставляет свыше 13 %, относится к углеводам с короткими цепочками и быстрым рас-

щеплением. 

Углеводы (около 70%) составляют основу сухого вещества рациона молочного 

скота, основной структурной частью которого является клетчатка. В опыте анализа 

кормов определение сырой клетчатки общепризнанными способами не дает представ-

ления о количестве целлюлозы и гемицеллюлозы в кормах и их реальной адсорбции 

жвачными животными. 

Количество сырой клетчатки в сене по нормам должно быть от 27 до 32 %. 

Концентрация клетчатки в среднем за анализируемый период варьируется в пре-

делах от 25, 41% до 31,61 % 

Анализ данных по изучению содержания фракций клетчатки, полученных при 

проведении опытов показывает, что НДК находилось в пределах от 60,74 до 69,06 %, а 

КДК от 33,52 до 38,76 %, лигнина от 4,02 до 5,86 %, целлюлозы от 29,5 до 33,40 %, ге-

мицелллюлоз от 25,01 до 32,40 % 

Разница между традиционным зоотехническим анализом и современным подхо-

дом расширенного анализа сводится к деталям.  

Одним словом, установление NDF, ADF и ADL в грубых кормах дает возмож-

ность брать во внимание все элементы оболочки клетки и исследовать их в одной груп-

пе питательных веществ (структурные углеводы).  

Содержание в заготовленном сене основных макроэлементов и каротина показано 

в таблице 3 

Таблица 3 

 

Содержание каротина и основных макроэлементов в заготовленном сене  

в среднем за 2021- 2022 г. 
Наименование образца Каротин, мг Са, г Р, г Mg, г Zn, г Cu, г Co, г 

Сено многолетних злако-

вых тpав 
35,30 8,59 1,88 3,52 9,11 3,57 0,55 

Сено мн. боб.-злаковых 

трав 
37,34 8,19 2,30 4,40 11,13 3,87 0,24 

Естественных сенокосов 40,01 8,75 1,69 4,74 8,21 3,83 0,28 
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Анализируя данные витаминного состава сена, необходимо обратить особое вни-

мание на то, что концентрация бета- каротина в среднем за два года находится на 

уровне 37,55 мг, при норме 25-30,00 мг/кг в 1 кг СВ. 

Содержание кальция во всех видах сена находилось на одном уровне, наибольшее 

содержание фосфора отмечено у сена из з/бобового травостоя и составило 2,30 г, 

наименьшее – из естественных трав и многолетних злаковых растений - 1,69 и 1,88 г, 

соответственно. Содержание Mg в корме из естественных и сеяных б/злаковых трав 

была почти одинакова, а из многолетнего травостоя составила 3,52 г. 

По результатам исследований минерального состава сена установлено, что в сене 

из б/зл.трав  за анализируемый период, количество цинка было выше , по сравнению с 

другими видами сена и  составило 11,13 г. Также необходимо отметить повышенное 

содержание кобальта в сене из многолетних злаковых трав, которое выше в два раза, 

чем в других видах. 

Заключение. В итоге проведенных исследований установлено, что влажность в 

абсолютно всех типах сена была в границах нормы. Подсушенная трава, кроме того 

выделяется довольно высоким содержанием глюкозы. Содержание в данном типе кор-

ма белка, обменной энергии, кормовых единиц оказалось в целом меньше оптимальных 

значений. Поэтому можно сделать вывод, что сено заготовленное на территории Воло-

годской области за анализируемый период, не обеспечивает потребности животных в 

питательных веществах. Главным фактором невысокого качества сена считается запоз-

далые сроки начала скашивания и оскудение ботанического состава травостоев. 

Элементарный состав сена в зависимости от видового состава многолетних трав 

слабо изменялся, лишь некоторые показатели были выше других значений. Таким об-

разом, сено содержит на самом деле все минеральные элементы кормления в рацио-

нальном балансе для сельскохозяйственных животных.  Это определяет полезное воз-

действие этого корма в главную очередь на состояние организма и репродуктивную 

функцию.  

Необходимость коров в минеральных составляющих, как правило, увеличивается 

соответственно повышению их продуктивности. Чем выше продуктивность скота, тем в 

большей мере необходимость коров в минеральном и витаминном питании. Данные 

обстоятельства свидетельствуют о необходимости балансирования в рационах дойных 

коров минеральных элементов для полноценного функционирования организма. 

Таким образом, для составления рациона питания крупного рогатого скота необ-

ходимо не только лишь обладать целым набором требуемых кормов на ферме, а также 

понимать их реальный биохимический и минеральный состав. 
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Россия, г. Саратов. E-mail: rossorgo@yandex.ru 
 

Аннотация. Для создания стрессоустойчивых гибридов сорго одним из важных 

этапов является подбор засухоустойчивых компонентов скрещиваний с необходимым 

комплексом хозяйственно-ценных признаков. Для этого селекционеру приходится 

рассматривать огромный объем показателей изучаемых признаков у большого 

количества генотипов. Цель исследований – выделить родительские формы (ЦМС-

линии и опылители), характеризующиеся комплексом физиологических и 

селекционных признаков для включения в селекционный процесс по созданию 

засухоустойчивых гибридов F1 зернового сорго. В данной работе применяли один из 

методов многомерного статистического анализа – кластеризацию исходного материала 

(всего 28 образцов), позволяющей группировать родительские компоненты по 15 

признакам. Материнские и отцовские формы выращивали в 2022 году на опытном поле 

ФГБНУ РосНИИСК «Россорго». В результате выделено восемь кластеров: первый 

включает 5 ЦМС-линий (А2 КВВ 181, А2 Карлик 4в, А3 Карлик 4в, А5 Карлик 4в, А6 

Карлик 4в); второй – 7 опылителей и 4 ЦМС-линии; третий – стерильную линию А2 

Восторг; четвертый – 4 ЦМС-линии (А3 Желтозерное 10, А4 Желтозерное 10, 9Е Жел-

тозерное 10, А3 Фетерита 14); пятый – стерильную линию А2 Судзерн; шестой – 2 

сорта (РСК Кахолонг, РСК Коралл); седьмой – 2 сорта (РСК Инфинити, Принц) и 

стерильную линию А1 Ефремовское 2; восьмой – стерильную линию А2 КВВ 114. Для 

дальнейшей селекционной работы по выведению новых засухоустойчивых и продук-

тивных гибридов первого поколения следует использовать 17 генотипов родительских 

форм, обладающих совокупностью требуемых физиологических, морфологических 

признаков и урожайностью. Данные компоненты скрещиваний входят во второй, 

шестой,седьмой и восьмой кластеры. 

Ключевые слова: зерновое сорго, засухоустойчивость, параметры водного 

режима листьев, урожайность, морфометрические признаки. 
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Abstract. In order to develop stress tolerant sorghum hybrids, one of the important 

stages is the selection of drought-tolerant components of crosses with the necessary complex 

of economically valuable traits. For this purpose, the breeder has to consider a huge amount 

of parameters of the studied traits in a large number of genotypes. The aim of the research is 

to identify parental forms (CMS lines and pollinators), which are characterized by a complex 

of physiological and breeding characteristics for inclusion in the breeding process for the 

development of drought-tolerant F1 hybrids of grain sorghum. In this paper, one of the 

methods of multivariate statistical analysis was used – clustering of parent material (28 

samples in total), which allowed grouping parent components by 15 characteristics. Female 

and male lines were grown in 2022 on the experimental field of “Rossorgo”. As a result, 8 

clusters were identified: the first included 5 CMS-lines (A2 KVV 181, A2 Karlik 4v, A3 

Karlik 4 v, A5 Karlik 4 v, A6 Karlik 4 v); the second – 7 pollinators and 4 CMS-lines; the 

third – the sterile line A2 Vostorg; the fourth – 4 CMS-lines (A3 Zheltozyornoe 10, A4 

Zheltozyornoe 10, 9E Zheltozyornoe 10, A3 Feterita 14); the fifth – the sterile line A2 

Sudzern; the sixth – 2 varieties (RSK Kakholong, RSK Korall); the seventh – 2 varieties 

(RSK Infinity, Prince) and the sterile line A1 Efremovskoe 2; the eighth was the sterile line 

A2 KVV 114. For further selective breeding of new drought- tolerant and productive hybrids 

of the first generation, 17 genotypes of parental forms should be used. They have a set of the 

required physiological, morphological characteristics and yield. These components of crosses 

are included in the second, sixth, seventh and eighth clusters. 

Key words: grain sorghum, drought tolerance, water relations parameters of leaves, 

yield, morphometric features 

 

For citation: Kibalnik O. P., Larina T. V. Cluster analysis of crossing components for 

the development of new drought- tolerant hybrids of grain sorghum // Agricultural journal. 

2023; 16 (1). Р. 25-33. DOI 10.48612/FARC/2687-1254/003.1.16.2023 

 

Введение. Сорго – засухоустойчивая культура, способная формировать высокий 

урожай семян и биомассы в стрессовых агроклиматических условиях: отсутствие 

достаточного количества осадков, повышение среднесуточной температуры воздуха, 

продолжительность действия засухи, выращивание на маргинальных почвах и другие. 
Причем, наибольший вред развитию растений наносит засуха: даже среди сорговых 

культур встречаются генотипы, реагирующие на наступление засухи в некоторые фазы 

развития растений. Так, для сорго наступление засухи в начальный период вегетации 

приводит к снижению темпов роста и развития, а во время цветения способствует ча-
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стичной или полной потере урожая зерна [1, 2]. Поэтому включение в исходный мате-

риал образцов с более адаптивной физиологической реакцией на действие засухи явля-

ется приоритетным в селекции на повышение засухоустойчивости новых гибридов. 

Известно, что у гибридов первого поколения достаточно часто проявляется эффект 

гетерозиса по многим селекционным признакам, в том числе и урожайности [3]. 

Выявление компонентов скрещиваний, отвечающих требованиям модели родительских 

форм для нового гибрида – трудоемкий процесс, требующий анализа болького 

количества признаков. В последнее время селекционеры все чаще применяют методы 

многометрной статистики: кластеный, факторный, регрессионный, анализ главных 

компонент и т.д. Использование кластерного анализа в селекции сельскохозяйственных 

культур значительно ускоряет обработку экспериментальных данных и позволяет 

сгруппировать и систематизировать генотипы, сходные по комплексу изучаемых 

праметров [4, 5].  

Цель исследований – выделить родительские формы (ЦМС-линии и 

опылители), характеризующиеся комплексом физиологических и селекционных 

признаков для включения в селекционный процесс по созданию засухоустойчивых 

гибридов F1 зернового сорго. 

Материал и методы исследований. Оценку показателей водного режима 

листьев и основных селекционно-ценных признаков проводили в 2022 году. Растения 

17 стерильных линий и 11 опылителей (сорта и линии) зернового сорго выращивали на 

опытном поле ФГБНУ РосНИИСК «Россорго». Площадь делянки материнских форм 

составила 7,7 м
2
, отцовских – 30,8 м

2
. Густота стояния растений (100 тыс./га) 

скорректирована вручную. Размещение делянок рендомизированное в трехкратной 

повторности. Оценку морфометрических признаков и анализ урожайности проводили 

по общепринятой методике [7]. 

Оценку показателей водного режима листьев осуществляли согласно 

Диагностике устойчивости растений к стрессовым воздействиям [6]. У каждого 

генотипа отбирали по пять наибольших листьев в фазу «цветение растений».  

Для определения оводненности тканей (ОТ) листья высушивали в термостате 

при температуре 105 °С до постоянной массы. Количество воды в процентах от сырой 

массы навески вычесляли по формуле:  

ОТ = ((а – б) / а) × 100, 

где а – масса сырой навески (г); б – масса сухой навески (г).  

Потерю воды (ПВ) листьями в процентах определяли через 0,5; 1,0; 1,5 и 24 часа 

путем взвешивания листьев в лаборатории на электронных весах, после чего проводил-

ся расчет показателя по формуле:  

ПВ = (В / А) × 100, 

где А – содержание воды в листьях до начала опыта (г); В – потеря воды за 

определенный промежуток времени (г).  

Для определения водного дефицита (ВД) листья помещали в сосуд с водой и 

накрывали. После 24-часового насыщения листья промокали фильтровальной бумагой 

и взвешивали. Использовалась формула:  

ВД = (М2 – М1) × 100 / (М2 – М3), 

где М1 – масса листьев до насыщения водой (г); М2 – масса листьев после 24-

часового насыщения (г); М3 – масса сухой навески (г). 
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Статистическая обработка экспериментальных результатов исследований 

выполнена методами кластерного анализа по минимуму евклидового расстояния с 

помощью программы «Агрос 2.09». 

Результаты исследований и их обсуждение. Информативным методом оценки 

засухоустойчивости растений в полевых условиях служит определение водного балан-

са, изучение которого связано с физиологическими параметрами: скорость водоотдачи 

листьями, водный дефицит, оводненность тканей листьев, их водоудерживающая спо-

собность [8]. 

Для выявления генотипов, обладающих совокупностью физиологических и 

хозяйственно-ценных признаков, с последующим их включением в гибридизацию, 

провели кластеризацию рабочей коллекции по минимуму эвклидовых расстояний 

(рисунок 1). Так, на 21 шаге итерации (минимум евклидовых расстояний равен 16,41) 

выделено 8 кластеров (таблица 1).  

 
 

Рисунок 1. Дендрограмма сходства компонентов скрещиваний зернового сорго  

по комплексу физиологических и селекционных показателей 

Примечание: 1 – РСК Кахалонг; 2 – РСК Коралл; 3 – Магистр; 4 – Пищевое 614; 

5 – Кремовое; 6 – РСК Инфинити; 7 – Кулон; 8 – Принц; 9 – Л-251/14; 10 – Л-50/14; 11 

– Л-65/14; 12 – А2 Тамара; 13 – А2 КВВ 181; 14 – А1 О-Янг 1; 15 – А2 Судзерн свет-

лый; 16 –А2 Восторг; 17 –9Е Пищевое 614; 18 – А3 Фетерита 14; 19 – А4 КП 70; 20 – 

А3 Желтозерное 10; 21 – А4 Желтозерное 10; 22 – 9Е Желтозерное 10; 23 – А6 Карлик 

4в; 24 – А2 Карлик 4в; 25 – А3 Карлик 4в; 26 – А5 Карлик 4в; 27 – А2 ККВ 114; 28 – А1 

Ефремовское 2. 
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Таблица 1  

Распределение образцов по кластерам 

 

Количество 

кластеров 
Название образца 

1 
А6 Карлик 4в, А2 Карлик 4в, А3 Карлик 4в, А5 Карлик 4в,  

А2 КВВ 181 

2 
Магистр, Кулон, Л-251/14, Л-50/14, А4 КП70, Л-65/14,  

Пищевое 614, Кремовое, А1 О-Янг 1, 9Е Пищевое 614, А2 Тамара 

3 А2 Восторг 

4 
А3 Желтозерное 10, А4 Желтозерное 10, 9Е Желтозерное 10,  

А3 Фетерита 14  

5 А2 Судзерн 

6 РСК Кахолонг, РСК Коралл 

7 РСК Инфинити, А1 Ефремовское 2, Принц 

8 А2 КВВ 114 

 

Достоверность различий между группами подтверждается результатами диспер-

сионного однофакторного анализа по всем физиологическим, морфометрическим при-

знакам, элементам урожайности (Fф.≥ Fтеор.) и представлена в таблице 2. 

 

Таблица 2 

Распределение стерильных линий и сортов-опылителей,  

характеризующихся схожими признаками, по кластерам 
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0
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.,
 %

 

П
о
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я
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л
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и
  

ч
ер
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 2

4
 ч

.,
 %

 

1 75,0 17,8 76,2 10,4 17,3 23,9 64,3 

2 74,7 14,6 83,6 6,4 11,6 16,5 67,5 

3 75,9 8,7 78,7 8,6 15,3 21,3 66,4 

4 70,5 15,5 84,1 6,2 11,5 15,9 64,6 

5 70,9 18,4 79,7 7,7 13,9 20,3 61,1 

6 75,7 9,8 89,3 4,1 7,7 10,7 71,8 

7 71,5 11,4 88,8 4,6 8,5 11,2 64,9 

8 70,3 4,3 90,2 3,3 7,2 9,9 63,6 

Fфакт. 4,45* 5,79* 16,07* 17,43* 15,05* 16,03* 6,02* 

НСР05 3,09 4,42 3,54 1,57 2,59 3,54 3,12 
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Часть 2 таблицы 2 
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ь
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и
о
-

м
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1 2,7 83,7 28,2 106,8 21,1 26,5 2,47 11,53 

2 2,8 118,9 39,4 146,2 23,4 29,6 4,24 17,67 

3 2,8 116,8 40,7 124,5 23,8 31,1 3,10 11,72 

4 2,7 99,4 32,2 121,5 14,8 34,3 2,61 10,45 

5 2,6 136,7 34,0 90,0 22,8 32,0 2,28 10,51 

6 2,9 117,5 51,8 291,6 25,1 24,2 4,81 19,06 

7 2,7 140,5 55,7 252,7 24,7 23,3 3,05 15,92 

8 2,7 90,6 45,0 151,1 22,0 24,4 2,10 11,87 

Fфакт. 5,82* 6,66* 4,34* 14,28* 5,95* 4,83* 6,64* 9,05* 

НСР05 0,13 22,96 13,56 49,81 4,41 5,17 1,15 3,62 

Примечание: *р ≤ 0,05. 

 

В первый кластер входит пять стерильных линий. Особенностями представите-

лей данной группы являются высокая оводненность тканей листьев (75,0 %), высокий 

водный дефицит (17,8 %) и потери влаги листьями при увядании в первые 1–1,5 ч 

(10,4–23,9 %). При этом средние потери влаги за 1 ч. в сутки оказались минимальными 

– 2,7 %. Также ЦМС-линии отличаются низкой урожайностью зерна (2,47 т/га) и био-

массы (11,53 т/га), коротким наибольшим листом (28,2 см). 

Второй кластер включает многочисленную группу сортов и линий (всего 11), 

характеризующихся высокой оводненностью тканей (74,7 %) и водоудерживающей 

способностью (83,6 %) листьев, средними показателями водного дефицита (14,6 %). 

Вместе с тем образцы данного кластера отличаются средними значениями морфомет-

рических признаков и высокими по урожайности (зерна – 4,24 т/га, биомассы – 17,67 

т/га). 

Третий кластер представлен одним генотипом линии А2 Восторг. Как и преды-

дущие образцы из первых двух кластеров, обладает высокой оводненностью листьев 

(75,9 %) и низким водным дефицитом (8,7 %). При этом потери влаги увеличиваются: 

за 24 ч. увядания – 66,4 %. Масса 1000 зерен – 31,1 г. 

Четвертый кластер состоит из четырех стерильных линий, отличительной осо-

бенностью которых является крупное зерно (масса 1000 зерен – 34,3 г) на коротком со-

цветии (длина – 14,8 см), средние значения физиологических и морфометрических по-

казателей, а также невысокая урожайность в условиях года: зерна – 2,61 т/га, биомассы 

– 10,45 т/га. 

Пятый кластер представлен одной высокорослой стерильной линией А2 Судзерн 

(136,7 см), преимущество которой заключается в способности удерживать влагу в ли-

стьях через сутки естественного увядания (потеря влаги – 61,1 %) и формировать отно-

сительно крупное зерно (масса 1000 зерен – 32,0 г). 
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Шестой кластер состоит из двух наиболее продуктивных сортов (урожайность 

зерна – 4,81 т/га, биомассы – 19,06 т/га) с высокой оводненностью (75,7 %) и водо-

удерживающей способностью листьев (89,3 %), низкими потерями влаги в первые 1,5 ч. 

увядания (4,1–10,7 %), несмотря на большую площадь листа (291,6 см
2
). 

Седьмой кластер представлен высокорослыми (140,5 см) двумя сортами и одной 

стерильной линией, имеющих сходство по размерам фотосинтезирующей поверхности 

листьев (длина листа – 55,7 см, площадь – 252,7 см
2
), способности удерживать ими вла-

гу в условиях стресса: потери в первые часы увядания – 4,6–11,2 %, средним значением 

водного дефицита (11,4 %) и урожайностью (зерно – 3,05 т/га, биомасса – 15,92 т/га). 

Низкорослая ЦМС-линия А2 КВВ 114 (90,6 см) включена в последний кластер. 

Согласно шкале оценки относительной засухоустойчивости [6] ее следует считать вы-

сокозасухоустойчивой по всем изученным физиологическим признакам: оводненности 

(70,3 %), водному дефициту (4,3 %), водоудерживающей способности (90,2 %), потере 

влаги в начальный период увядания (от 3,3 % до 9,9 %). 

Следует отметить, что проведенные ранее исследования по изучению водного 

режима листьев ЦМС-линий показали, что стабильно по годам характеризуется высо-

кой засухоустойчивостью по комплексу показателей стерильная линия А2 КВВ 114 [9], 

а также сорт Магистр и линия Л-65/14, входящие во второй кластер [10]. 

Заключение. При создании гибридов F1, адаптированных к изменяющимся 

условиям Нижневолжского региона, одним из важных этапов является поиск генетиче-

ских источников, используемых в качестве исходного материала. Так, в результате изу-

чения относительной засухоустойчивости рабочей коллекции стерильных линий с раз-

ными ЦМС-индуцирующими цитоплазмами и сортообзазцов зернового сорго по ком-

плексу показателей, содержащих физиологические, морфометрические признаки и 

урожайность, выделены перспективные компоненты скрещиваний (17 образцов из 2, 6, 

7, 8 кластеров) для включения в селекционную программу с целью создания засухо-

устойчивых и продуктивных гибридов F1. Следует отметить, что сорта и линии, вклю-

ченные во второй и седьмой кластеры отличаются средней засухоустойчивостью толь-

ко по одному показателю водного режима листьев – водный дефицит (11,4–14,6 %). 

Полученные результаты свидетельствуют о высокой засухоустойчивости селекционно-

го материала ФГБНУ РосНИИСК «Россорго» в критическую для сорго фазу «цвете-

ние».  
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Аннотация. Создан новый сорт пшеницы Прованс для возделывания в условиях 

Северокавказского, Нижневолжского и Центрально-Черноземного регионов. Новый 

генотип выделен методом непрерывного, целенаправленного, индивидуального отбора 

из гибридной популяции (Ермак х Настя). Несмотря на различия в метеорологических 

условиях в годы исследований, новый сорт всегда формировал урожайность зерна вы-

ше стандартного сорта. В среднем за три года изучения его урожайность составила 9,51 

т/га, что на 1,61 т/га выше, чем у стандарта Гром. По основным элементам структуры 

урожайности зерна (число зёрен в колосе, масса зерна колоса и масса 1 000 зёрен) но-

вый сорт достоверно превышает стандарт Гром. По продолжительности вегетационно-

го периода Прованс относится к среднеспелым сортам. По высоте растений (84 см) это 

полукарлик с высокой устойчивостью к полеганию. Он отличается прямостоячим, 

прочным, эластичным стеблем. Сорт характеризуется хорошим качеством зерна, по со-

держанию белка и клейковины в зерне, силе муки, объему и общей хлебопекарной 

оценке не уступает стандарту Гром, который, по данным центральной технологической 

лаборатории по качеству г. Москве, внесен в список ценных пшениц Российской Феде-

рации. Прованс обладает высокой зимостойкостью, и в полевых условиях оценивался 

на пять баллов. По степени морозостойкости (70,4 % живых растений после промора-

живания в камерах низких температур) сорт достоверно превысил стандарт (56,0 %), 

являющийся морозостойким сортом и внесенный в Государственный реестр селекци-

онных достижений по Нижневолжскому региону, где морозостойкость играет решаю-

щую роль в период перезимовки пшеницы. По степени засухоустойчивости новый ге-

нотип не уступает засухоустойчивому сорту Гром, а по устойчивости к осыпанию и 

прорастанию зерна на корню достоверно превышает его. Прованс характеризуется вы-

сокой полевой устойчивостью к основным болезням (мучнистая роса, разные виды 

ржавчины, пыльная головня, септориоз, пиренофороз, фузариоз, вирус желтой карли-

ковости ячменя), поражающие озимую пшеницу в рекомендуемых регионах возделы-

вания. Максимальное поражение этими болезнями в годы исследований у него состав-

ляло от 0 %, незначительного – «следы», до 10 %. У стандарта Гром иммунитет к бо-

лезням значительно ниже, и по многим болезням поражение его растений патогенами 

доходило до 20–40 %. Прованс следует отнести к ресурсосберегающим сортам, так как 

на его посевах не нужно применять дорогостоящий химический метод борьбы с пато-
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генами или применять в исключительных случаях, для профилактики.  

Ключевые слова: сорт, генотип, скрещивание, урожайность, качество, устойчи-

вость, болезни, селекция 
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Abstract. A new wheat variety Provans has been developed for cultivation in the con-

ditions of the North Caucasus, Lower Volga and Central Chernozem regions. The new geno-

type was isolated by the method of continuous purposeful individual selection from a hybrid 

population (Ermak x Nastya). Despite the differences in meteorological conditions during the 

years of research, the new variety always had a higher grain yield than the standard variety. 

On average, during three years of the study, its yield was 9,51 t/ha, which is higher than the 

standard variety Grom by 1,61 t/ha. According to the main elements of the grain yield struc-

ture (the number of grains in the ear, the weight of the grain in ear and thousand kernel 

weight), the new variety significantly exceeded the standard variety Grom. As for the duration 

of the growing season, Provans belongs to mid-season varieties. In terms of plant height (84 

cm), it is a semi-dwarf with lodging tolerance. It is characterized by an erect, strong, elastic 

stem. The variety is characterized by good grain quality. In terms of protein and gluten con-

tent in the grain, flour strength, performance and baking quality, it is as good as the standard 

variety Grom, which, according to the central technological laboratory for quality in Moscow, 

is included in the list of valuable wheat of the Russian Federation. Provans had high level of 

winter hardiness and was assessed as excellent in the field conditions. According to the de-

gree of frost tolerance (70,4%), the number of live plants after freezing in environmental 

chamber significantly exceeded the standard (56,0%), which was a frost tolerant variety and 

was included in the State Register of Breeding Achievements in the Lower Volga region, 

where frost tolerance played a crucial role during the overwintering of wheat. According to 

the degree of drought tolerance, the new genotype is not inferior to the drought tolerant varie-

ty Grom. In terms of resistance to shedding and germination of grain on the root, it signifi-

cantly exceeds. Provans is characterized by high field resistance to major diseases (powdery 

mildew, various types of rust, kernel smut, Septoria spot, tan spot, fusarium, barley yellow 

dwarf virus) that affect winter wheat in the recommended cultivation regions. The maximum 

affection of these diseases in the years of its research ranged from 0%, insignificant “traces”, 

to 10 %. The standard variety Grom had much lower immunity to diseases, and, the damage 

of many diseases to its plants by pathogens reached 20-40 %. Provans should be attributed to 

resource-saving varieties, since its crops do not need to use an expensive chemical method to 

combat pathogens, or to be used in exceptional cases for prevention measure. 

Key words: variety, genotype, crossing, yield, quality, tolerance, diseases, breeding 
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Введение. В России озимая пшеница является ведущей культурой и определяет 

экологическую и продовольственную безопасность страны. 

Дальнейшее увеличение производства зерна в России будет осуществляться за 

счет химизации и мелиорации земель, совершенствования и развития комплексной ме-

ханизации всех производственных процессов, внедрения новых, передовых организа-

ционно-хозяйственных и агротехнологических мероприятий, доведения до оптималь-

ных площадей занятых под озимой пшеницей, совершенствования структуры посевов 

(новые севообороты, новые сорта). Будет продолжена работа по разработке оптималь-

ных технологий возделывания, созданию новых зимостойких сортов, обеспечивающих 

устойчивую перезимовку озимой пшеницы, получению максимально стабильных уро-

жаев в различных почвенно-климатических условиях основных регионов производства 

зерна пшеницы. Основными регионами производства зерна озимой пшеницы в России 

являются, прежде всего, республики, края и области Северного Кавказа, Центрально-

Черноземной и Нечерноземной зон, Поволжья. Эти регионы характеризуются большим 

разнообразием почвенно-климатических условий – от крайне засушливых полупустынь 

и пустынь до зон с неустойчивым и достаточным увлажнением [1–5].  

Современные сорта должны быть устойчивы к действию абиотических и биоти-

ческих стрессоров. Сильным стрессором для озимой пшеницы являются условия пере-

зимовки. От перезимовки озимой пшеницы в значительной степени зависит величина 

урожайности зерна. Пшеница озимая может погибать:  

1. от вымерзания – образование под действием низких температур в тканях расте-

ний льда, затем происходит обезвоживание и гибель протоплазмы;  

2. от выпирания – поздние посевы, проведенные по свежевспаханной и недоста-

точно осевшей почве, выдавливаются из почвы и погибают;  

3. от ледяной корки – таяние снега и застой воды на замерзшей почве, при возвра-

те холодов появляется ледяная корка до 10 и более сантиметров;  

4. от выпревания и вымокания – выпадение снега на незамерзшую почву; при 

мощном снеговом покрове и положительных температурах у растений активизируются 

процессы дыхания, приводящие к истощению растений и их гибели; вымокание наблю-

дается в пониженных местах, где скапливается дождевая и снеговая вода. 

Анализ экологической пластичности сортов озимой пшеницы, занимающих ос-

новные посевные площади в главных регионах возделывания, показывает, что это сорта 

с высокой адаптацией, обладающие высокой устойчивостью к абиотическим и биоти-

ческим стрессорам, зимоморозостойкие и засухоустойчивые, хорошо приспособленные 

к почвенно-климатическим и агротехнологическим условиям, с генетическим контро-

лем максимального использования природно-климатических и технологических факто-

ров для формирования высокой урожайности, качества и других ценных хозяйственных 

признаков. 

Селекция – один из самых эффективных способов повышения урожайности, ка-

чества и других признаков снижения дополнительных затрат на единицу продукции. 

Сорт выступает важным фактором повышения урожайности всех сельскохозяйствен-

ных культур, в том числе и пшеницы. Создание высокоурожайных сортов связано со 

знанием законов (какие конкретно признаки и на каком этапе селекции играют главную 
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лимитирующую роль в проявлении признака), от степени мобилизованности генетиче-

ской системы признака.  

Успех селекции зависит от подбора родительских пар в гибридных комбинаци-

ях, объема популяции, ее величины, количества отобранных растений (генетического 

разнообразия). Многие основные признаки в генетическом отношении полигенные и 

при расщеплении дают большой разброс по величине их проявления, которые подвер-

жены достаточно сильной модификационной изменчивости.  

Задача первостепенной важности – создать новые генотипы пшеницы с широкой 

системой генетического контроля максимального использования природно-

климатических и технологических факторов для формирования высокого и стабильно-

го уровня проявления основных хозяйственных признаков в условиях производства [6–

10].  

Цель исследования – создание новых, адаптивных сортов пшеницы мягкой 

озимой универсального типа с комплексом важнейших хозяйственных признаков для 

возделывания в почвенно-климатических и агротехнологических условиях Северокав-

казского, Нижневолжского и Центрально-Черноземного регионов. 

Материал и методика исследований. В основе разработки новых сортов лежит 

гибридизация (скрещивание) родительских пар с хорошо известными (маркерами) ос-

новных хозяйственных признаков и свойств. На всех этапах селекционного процесса 

проводится индивидуальный непрерывный целенаправленный отбор по модельным 

признакам адаптивных, конкурентных, универсальных сортов пшеницы разной интен-

сивности, разработанной в лаборатории.  

Исследования проводились на экспериментальном поле ФГБНУ «Северо-

Кавказский ФНАЦ». Опытный участок находится в зоне неустойчивого увлажнения 

Центрального Предкавказья. Почвенный покров представлен черноземом обыкновен-

ным, тяжелосуглинистым.  

Сортоизучение осуществлялось по типу конкурсных испытаний. Варианты в 

опыте размещались систематическим методом, повторность – четырехкратная, площадь 

делянки – 10 м
2
.  

В качестве стандарта использовался среднеспелый сорт озимой мягкой пшеницы 

Гром, являющийся основным стандартом изучения озимой мягкой пшеницы на сорто-

участках Ставропольского края.  

Вносились минеральные удобрения в действующем веществе: N – 40 кг, P – 60 

кг, K – 40 кг. Для создания мелко комковатого состояния почвы перед посевом органи-

зовывали культивацию на глубину 5–7 см. Норма высева составляла из расчета 5 мил-

лионов зерен на один гектар. 

Оценки, учеты, наблюдения проводились согласно методике государственного 

сортоиспытания [11]. 

Физико-химические и качественные показатели зерна определяли согласно ме-

тодическим указаниям, изложенным в методике [12]. 

Морозостойкость вычисляли методом, разработанным В.А. Юрьевым и др. [13] 

и усовершенствованным В.И. Ковтуном [14]. 

Оценка на морозостойкость проходила следующим образом. В оптимальные 

сроки семена сортов высеваются в деревянные ящики, в рядки по 20 зерен каждого 

сорта, повторность – четырехкратная. Стандарты – это хорошо известные сорта: сред-

неморозостойкий сорт Безостая 1 и высокоморозостойкий сорт Дон 95. Ящики распола-

гались на специальной площадке в естественных условиях. Семена сортов всходят, 
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проходят закалку, накапливают сахара и кустятся. В январе – феврале ящики с растени-

ями промораживают в камерах низких температур (КНТ). Каждый сортообразец про-

мораживается в трех повторениях при разных температурах, например -17, -19, -21 
0
С. 

В зависимости от условий года и закалки растений набор температур изменяется, то 

есть при слабой закалке температура повышается, при хорошей – понижается. Прово-

дился подсчет живых и погибших растений и определялась морозостойкость. 

Математическая обработка полученных результатов исследований осуществля-

лась по методическим указаниям, разработанным Б.А. Доспеховым [15]. 

Результаты исследований и их обсуждение. Создан новый высокоадаптивный 

сорт пшеницы мягкой озимой Прованс для условий Северокавказского, Нижневолж-

ского и Центрально-Черноземного регионов. 

Выведение и изучение нового сорта длилось в течение 11 лет (год скрещивания 

– 2012, год передачи на государственное сортоиспытание – 2022). При скрещивании в 

качестве материнской формы использовался сорт Настя ставропольской селекции, а 

отцовской формой служил сорт Ермак зерноградской селекции.  

На урожайность зерна сильное воздействие оказывают абиотические и биотиче-

ские стрессоры. Максимальную урожайность формируют сорта с высокой адаптацион-

ной способностью к почвенно-климатическим и агроэкологическим условиям регионов 

возделывания на протяжении всего онтогенеза. Несмотря на различия в метеорологиче-

ских условиях в период роста и развития растений в годы исследования, новый сорт 

всегда формировал урожайность зерна достоверно выше стандартного сорта Гром. В 

среднем это превышение над стандартом у Прованса составило 1,61 т/га (таблица 1).  

Таблица 1 

Урожайность зерна и другие важные хозяйственно-биологические признаки но-

вого сорта Прованс (2020–2022 гг.) 

Признаки 

Сорта 
± к  

стандарту 
HCP05 

Прованс 
Гром, 

стандарт 

Урожайность, т/га 9,51 7,90 +1,61 0,31 

Вегетационный период, дни 247 248 -1 1,1 

Высота растения, см 84 79 +5 6,9 

Устойчивость к полеганию, балл 5,0 5,0 ±0 0,1 

Количество зерен колоса, шт. 37,4 29,2 +8,2 3,5 

Масса зерна колоса, г 1,5 1,2 +0,3 0,1 

Масса 1 000 зерен, г 45,4 40,5 +4,9 3,2 

Натура, г/л 801 812 -11 14,2 

Стекловидность, % 49 51 -2 2,5 

Количество белка, % 14,5 14,9 -0,4 0,4 

Количество клейковины, % 28,0 27,4 +0,6 1,8 

Качество клейковины, группа I II – – 

Сила муки, е.а. 285 264 +21 28 

Объемный выход хлеба из 100 г муки, см
3
 786 786 ±0 18 

Общая оценка хлеба, балл 4,2 4,1 +0,1 0,2 

Зимостойкость, балл 5,0 5,0 ±0 0,1 

Морозостойкость, % 70,4 56,0 +14,4 14,2 

Засухоустойчивость, балл 5,0 5,0 ±0 0,1 

Устойчивость к прорастанию, балл 5,0 4,8 +0,2 0,1 

Устойчивость к осыпанию, балл 5,0 4,8 +0,2 0,1 
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Вегетационный период у него насчитывает 247 дней, что на 1 день меньше, чем 

у среднеспелого стандартного сорта Гром. Так как различия по данному признаку меж-

ду Провансом и Громом были несущественными, то и новый сорт также относится к 

среднеспелым сортам. По высоте растений (84 см) новый генотип находится на уровне 

стандарта и обладает высокой устойчивостью к полеганию – 5 баллов. Он отличается 

прямостоячим, прочным, эластичным стеблем. 

Полегание растений снижает урожайность, качество и другие хозяйственно-

биологические признаки. Чем раньше происходит полегание растений, тем сильнее 

снижение, что в значительной степени затрудняет механизированную уборку. В небла-

гоприятные годы (избыток осадков, сильные шквалистые ветры) новый сорт за счет 

прочности его стебля всегда оценивался по устойчивости к полеганию самым высоким 

баллом.  

Урожайность зерна в значительной степени зависит от результативности фото-

синтетической деятельности корней, стеблей, листьев, колосьев, остей и других. Ранее 

нами было установлено, что важнейшими элементами структуры урожайности зерна, 

повышающими урожайность озимой пшеницы на юге и юго-востоке России, являются 

число зерен в колосе, масса зерна колоса и масса 1 000 зерен. Чем выше уровень пока-

зателей этих элементов структуры, тем выше урожайность зерна. По данным элементам 

структуры урожайности Прованс достоверно в годы исследований превысил стандарт 

Гром.  

Само понятие «качество зерна» складывается из показателей многих признаков 

и свойств, зависящих от условий возделывания, уборки, хранения, переработки зерна, 

поэтому для получения более достоверных данных мы принимали все меры, исключа-

ющие отрицательное воздействие на созревшее зерно дождей, рос, суховеев, вредного 

клопа черепашки.  

Натурная масса зерна до середины XIX века считалась единственным показате-

лем качества зерна на мировом рынке. Высоконатурное зерно в значительной степени 

является свидетельством выполненности и его высокого хлебопекарного качества. По 

натурной массе зерна новый генотип пшеницы находился на уровне стандарта.  

Систематическая браковка селекционного материала по внешнему виду зерна, 

его стекловидности позволила создать сорт с высококачественным стекловидным зер-

ном, косвенно повышающим мукомольно-хлебопекарные свойства. Показатель стекло-

видности зерна у сорта Прованс располагался на уровне стандартного сорта Гром. 

Данные таблицы 1 показывают, что по основным показателям качества зерна и 

хлеба новый сорт не уступает стандарту Гром, внесенному в список ценных пшениц 

Российской Федерации.  

Во все годы (2020–2022) зимостойкость сорта Прованс в полевых условиях была 

высокой и составила 5 баллов. Создаваемые новые сорта озимой пшеницы должны об-

ладать высокой морозостойкостью, так как зимние условия, особенно в Нижневолж-

ском и Центрально-Черноземном регионах, часто отличаются низкотемпературными 

стрессами. Корреляционная зависимость между морозостойкостью и продуктивностью 

неустойчива, часто бывает отрицательной, что связано со сложным характером взаимо-

действия между этими важными признаками. Тем не менее следует отметить, что дан-

ную зависимость можно смягчить и в определенной степени преодолеть. Примером 

этому может служить то, что в результате использования современных методов селек-

ции нам удалось создать серию новых сортов пшеницы, характеризующихся высокой 

урожайностью с высоким уровнем морозостойкости. Из таблицы 1 видно, что новый 
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сорт по степени морозостойкости (70,4 %) достоверно превысил стандарт Гром (56,0 

%), являющийся морозостойким сортом и внесенный в Государственный реестр селек-

ционных достижений по Нижневолжскому региону, где морозостойкость играет важ-

нейшую роль в период перезимовки. 

Условия водного и температурного режимов весенне-летнего (март – июль) пе-

риода роста и развития озимой пшеницы в регионах ее возделывания отличаются высо-

кой степенью засушливости. Здесь засуха действует на растения чаще всего в отдель-

ные периоды роста и развития, но бывают годы на протяжении всего онтогенеза. По 

степени засухоустойчивости сорт Прованс не уступает засухоустойчивому сорту Гром. 

Зерно, прорастающее на корню, значительно снижает у сортов пшеницы уро-

жайность, физико-химические и технологические свойства зерна и другие хозяйствен-

ные признаки. Прованс относится к устойчивым к прорастанию сортам и достоверно 

опережает стандарт Гром.  

У неустойчивых сортов пшеницы осыпаемость зерна отмечается в период созре-

вания, когда влажные дни чередуются с жаркими и ветреными. По степени выраженно-

сти данного признака новый сорт достоверно превысил стандарт. 

Снижение урожайности и других важных хозяйственных признаков у пшеницы 

в количественном и качественном отношении происходит в последние годы, прежде 

всего, из-за высокого насыщения севооборотов колосовыми культурами, появления но-

вых вирулентных рас различных патогенов, нарушения сопряженности эволюции пара-

зита и хозяина. Важным вкладом в решении данной проблемы является создание и 

внедрение в производство новых конкурентных сортов с высокой устойчивостью к бо-

лезням в условиях зон возделывания озимой пшеницы. 

Основные болезни озимой пшеницы – мучнистая роса, разные виды ржавчины, 

пыльная головня, септориоз, пиренофороз, фузариоз и вирус желтой карликовости яч-

меня. Существуют различные методы борьбы с болезнями. Многие из них затратные и 

вредные для окружающей среды и человека. Лучший метод – селекция, новые адаптив-

ные сорта, генетически устойчивые к болезням. Подтверждением этому служит новый 

сорт пшеницы Прованс, обладающий высокой устойчивостью к болезням (таблица 2). 
 

Таблица 2 

Полевая устойчивость к болезням нового сорта Прованс в годы исследований 

(2020–2022) 

Болезни 

Максимальное поражение 

Единица из-

мерения 

Сорта 

Прованс Гром, стандарт 

Мучнистая роса Балл 1 1 

Бурая ржавчина % следы 20 

Желтая ржавчина % 5 25 

Стеблевая ржавчина % следы 20 

Пыльная головня % 0 0 

Септориоз % следы 25 

Пиренофороз % 5 40 

Фузариоз колоса % 5 20 

Вирус желтой карликовости ячменя % следы  20 
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Максимальное поражение основными болезнями в годы исследований у сорта 

Прованс составляло от 0 %, незначительного – «следы», до 5 %. Стандарт Гром более 

восприимчив к болезням, его поражение находилось в средней и значительной степе-

нях, и по многим болезням поражение доходило до 20–40 %. Прованс следует отнести к 

ресурсосберегающим сортам, так как на его посевах не нужно применять дорогой хи-

мический метод (фунгициды). Только в исключительных случаях, при максимальном 

давлении патогенов, можно не более одного раза опрыскивать его посевы фунгицидами 

для профилактики. Известно, если сорт неустойчив к болезням, то обработку посевов 

таких сортов фунгицидами проводят 3-4 и более раз.  

Заключение. Синтезирован новый, конкурентный, универсального типа сорт 

пшеницы Прованс, адаптированный к условиям возделывания в Северокавказском, 

Нижневолжском и Центрально-Черноземном регионах. Новый генотип получен путем 

непрерывного, целенаправленного, индивидуального отбора из гибридной популяции 

(Настя х Ермак). Новый сорт во все годы исследований стабильно и достоверно пре-

вышал стандартный сорт Гром по урожайности зерна, в среднем составляющее 1,61 

т/га. Прованс относится к разновидности лютесценс, по продолжительности вегетаци-

онного периода – к среднеспелым сортам. Он отличается прямостоячим, прочным, эла-

стичным стеблем с высокой устойчивостью к полеганию. По основным элементам 

структуры урожайности зерна (количество зерен в колосе, массе зерна колоса и массе 1 

000 зёрен) сорт Прованс достоверно опережает стандарт. Он характеризуется хорошим 

качеством зерна и не уступает сорту ценной пшеницы Гром. Наряду с высокой урожай-

ностью зерна, новый сорт обладает высокой зимо-морозостойкостью. Для сорта харак-

терны высокая степень засухоустойчивости, устойчивость к осыпанию и прорастанию 

зерна на корню перед уборкой. Прованс обладает высокой устойчивостью к болезням, 

менее затратный, чем стандарт Гром, и его следует относить к ресурсосберегающим 

сортам. 
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Аннотация. Многолетние посевы люцерны при современной высокой степени 

распашки степей и ограниченного набора сельскохозяйственных культур выполняют 

роль стаций-накопителей разнообразной хортобионтной энтомофауны, что способству-

ет сохранению ее биоразнообразия и стабилизации агроландшафтов. Это происходит за 

счет присутствия в энтомоценозе люцерны разнообразных по пищевым требованиям 

насекомых – фитофагов, паразитов и хищников, опылителей, нейтральных разноядных 

видов. Клопы при превышении экономического порога численности (ЭПВ) могут сни-

жать урожай семян люцерны и других культур. В ряде регионов нашей страны в по-

следние годы отмечаются рост численности и расширение видового состава клопов на 

полевых культурах. В статье описан выявленный в 2021-2022 гг. видовой состав кло-

пов, обитающих на посевах люцерны в Центральном Предкавказье. Было выявлено 17 

видов клопов из 8 семейств и 15 родов. Фауна полужесткокрылых насекомых, или кло-

пов, на посевах люцерны достаточно разнообразна. Они представляют собой довольно 

значительный по видовому разнообразию, численности и потенциальной вредоносно-

сти компонент энтомоценоза данной культуры. В фитосанитарном отношении часть 

видов может при массовом размножении представлять опасность как для урожая семян 

люцерны, так и заселять другие культуры, такие как бобовые, маревые, зонтичные, кре-

стоцветные. В настоящий период опасность для люцерны представляют пять видов 

клопов, за численностью которых требуется мониторинг: люцерновый, полевой, ягод-

ный, свекловичный и адвентивный вид незара зеленая. Хищные клопы с посевов лю-

церны могут расселяться на соседние культуры, уничтожая вредителей, что служит по-

вышению стабильности агробиоценоза. 

Ключевые слова: люцерна синяя, энтомоценоз, растительноядные и хищные 

клопы. 
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Abstract. Perennial crops of alfalfa with modern high degree of plowing of the 

steppes and a limited set of agricultural crops, serve as storage stations for a diverse hortobi-

ontic entomofauna, which contributes to the conservation of its biodiversity and the stabiliza-

tion of cultivated lands. This is due to the presence in the alfalfa entomocenosis of insects 

with various nutritional requirements – phytophages, parasites and predators, pollinators, neu-

tral heterophagous species. Bugs, when exceeding the economic injury level (EIL), can reduce 

the yield of alfalfa seeds and other crops. In recent years, in a number of regions of our coun-

try, there has been an increase in the number and expansion of the species composition of 

bugs on field crops. The article describes the identified in 2021-2022 species composition of 

bugs, which live on alfalfa crops in the Central Pre-Caucasus.17 species of bugs from 8 fami-

lies and 15 genera were identified. The fauna of hemiptera insects or bugs on alfalfa crops is 

quite diverse.They represent a rather significant component of the entomocenosis of this crop 

in terms of species diversity, number and potential harmfulness. In phytosanitary terms, be-

cause of mass reproduction, some species may pose danger to the yield of alfalfa seeds and to 

populate other crops: legumes, goosefoot family, parsley family, cruciferous. Currently, 5 

species of bugs are dangerous for alfalfa – alfalfa plant bug, lygus bug, sloe bug, beet caspid 

bug and adventitious species Nezara viridula, the number of which requires monitoring. Pred-

atory bugs from alfalfa crops can spread to neighboring crops, destroying pests, which serves 

to increase the stability of agrobiocenosis. 

Key words: alfalfa, entomocenosis, herbivorous and predatory bugs 
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Введение. В научной литературе имеются сведения о многообразии видового 

состава отрядов и семейств насекомых, обитающих в посевах люцерны. В условиях 

Центрального Предкавказья этот вопрос до настоящего времени остается не изучен.  

О видовом разнообразии полужесткокрылых, или клопов, в агроценозе люцерны 

в различных регионах Северного Кавказа и Предкавказья – Ростовской области и Крас-

нодарского края – данные порой разноречивы [1, 3]. 

Клопы, или отряд полужесткокрылых, – один из многочисленных отрядов среди 

насекомых с неполным превращением. Определено и описано более 40 000 их видов. 

Растительноядные клопы представляют большую опасность для урожая семян люцер-

ны и других культур. 

Так, полевой и люцерновый клопы признаются важнейшим вредителем данной 

культуры. На Северном Кавказе и в Предкавказье также отмечается большое количе-

ство видов клопов, обитающих на люцерне [1, 3]. 

Цели исследования – изучить видовой состав клопов в посевах люцерны; вы-

mailto:info@fnac.center


 
Сельскохозяйственный  

№1(16), 2023                                                                                журнал 
 

 

46 

 

явить доминирующие виды и относительное обилие видов; определить потенциально 

вредоносные виды, за которыми необходимо наблюдение и при превышении порогов 

вредоносности проведение борьбы; оценить роль посевов люцерны в накоплении хищ-

ных видов клопов. 

Материал и методика исследования. Проведено выявление энтомофауны по-

лужесткокрылых методом кошения сачком на посевах люцерны 1-2-го года жизни [2]. 

Исследование осуществляли в течение 2021-2022 гг. Коллекция клопов была собрана 

на опытном поле ФГБНУ «Северо-Кавказский ФНАЦ», расположенном в зоне недоста-

точного увлажнения Ставропольского края (Центральное Предкавказье) [9]. Сборы 

проводили каждые десять дней в течение вегетации люцерны и позднеосенний период. 

Определение видов выполнено по Определителю насекомых европейской части СССР 

(1964) [11], а также с помощью интернет-ресурсов. 

Результаты исследований и их обсуждение. Ареал обитания клопов – саванны, 

степи и пустыни. Существуют виды, идущие далеко на север, обитающие даже в Арк-

тике. Однако наиболее разнообразна фауна клопов в тропических лесах. Практически 

на всех сельскохозяйственных культурах и в природных стациях обитают клопы, вы-

полняющие различные функции: от повреждения растений, иногда в существенной 

степени, до защиты их от вредителей, уничтожающих растительные и животные остат-

ки, выполняя роль детритофагов.  

Растительноядные клопы и их личинки повреждают люцерну за счет прокалы-

вания эпидермиса растения, введения слюны, содержащей пищеварительные ферменты 

и высасывания сока из различных органов, причем часто из бутонов и завязей, что 

снижает урожай семян люцерны. При питании клопов весной листьями происходит 

пожелтение и отмирание листовых пластинок. В месте прокола наступает омертвление 

поврежденных и окружающих клеток. Вредоносность отдельных видов клопов варьи-

руется в зависимости от численности имаго и личинок, погодных условий года, стадии 

развития люцерны.  

Следует отметить, что все выявленные нами на люцерне виды клопов могут пи-

таться и развиваться и на других культурах, как на травянистых, так и на многолетних 

деревьях и кустарниках. 

Среди клопов, обитающих на люцерне, выявлено несколько видов растительно-

ядных и хищных, а также разноядных видов (таблица).  

Таким образом, обнаружено 17 видов клопов из 8 семейств и 15 родов. Фито-

фагами из семейства слепняков (сем. Myridae) являются люцерновый (Adelphocoris lin-

eolatus Goeze), свекловичный (Polymerus cognatus Fieb.) и полевой, или травяной (луго-

вой), клоп (Lygus pratensis L.).  

Род лигус включает более 40 видов растительноядных клопов, наносящих вред 

растениям. Взрослые лигусы около 3 мм в ширину и 6 мм в длину, от бледно-зеленого 

до красновато-коричневого и черного цвета, вызывают обесцвечивание, деформацию 

побегов и стеблей, скручивание листьев. 

Люцерновый клоп считается олигофагом, обитает в сухих степных стациях, 

приурочен к развитию на бобовых травах, может вредить семенникам свеклы и питать-

ся на сорной растительности [5, 8, 10], а для Ростовской области клоп указан важней-

шим вредителем люцерны [1].  

Свекловичный клоп постоянно обитает на люцерне и может значительно вре-

дить. Вид распространен в Палеарктике повсеместно. В степях Предкавказья развива-

ется до четырех поколений. Насекомое повреждает бобовые, капустные, тыквенные, 
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пасленовые, масличные и другие культуры. Клоп имеет черный или черно-бурый окрас, 

местами светло-зеленоватый, покрытый серебристо-белыми, чешуйками, длина тела – 

3,5–4,6 мм. 

Таблица 
 

Видовой состав и обилие видов растительноядных клопов в посевах люцерны 

(ФГБНУ «Северо-Кавказский ФНАЦ», 2021-2022 гг.) 

Семейство Род Вид Обилие 

Myridae 

Adelphocoris A. lineolatus Goeze люцерновый + 

Polymerus P. cognatus Fieb свекловичный ++ 

Lygus L. pratensis L. луговой +++ 

Pentatomidae 

Dolycoris D. baccarum L. ягодный ++++ 

Eurydema 
E. ornata L. разукрашенный + 

E. oleracea L. рапсовый + 

Carpocoris 

C. fuscispinus Boh. 
щитник  

остроплечий 
+ 

C. purpureipenni De 
Geer 

щитник черноусый + 

Piezodorus P. lituratus F. пиезодорус + 

Nezara N. viridula L. незара зеленая +++ 

Graphosoma G. lineatum L. 
итальянский  

полосатый клоп 
++ 

Alydidae Camptopus 
С. brevipes  

(Herrich-Schäffer) 
камптопус  

окаймленный + 

Reduviidae Nabis N. ferus L. охотник серый + 

Lygeidae Lygaeus L.equestris L. лигей пятнистый + 

Pyrrhocoridae Pyrrhocoris P. apterus L. 
красноклоп  
бескрылый 

+ 

Rhopalidae Corizus Corizus hyoscyami L. 
булавник  

беленовый 
+ 

Coreidae Coreus C. marginalis L. щавелевый клоп + 

 

Личинки желтовато-зеленые, старших возрастов – часто темно-зеленые, покры-

ты редкими черными волосками. Зимовка проходит в стадии эмбриона. С августа по 

вторую декаду октября самки откладывают зимующие яйца в стерне многолетних бо-

бовых трав, а также в различных сорных растениях. Начало эмбрионального развития 

клопа происходит еще с осени, но после похолодания прерывается. Личинки I поколе-

ния в среднем развиваются около месяца. Большую часть времени они проводят в ниж-

нем и среднем ярусах растений. Продолжительность развития личинок летних поколе-

ний – 20–30 суток.  

В Центральном Предкавказье из клопов-слепняков на люцерне и ряде других 

культур в последние годы отмечается высокая численность полевого клопа – Lygus 

pratensis L. Тело клопа – 5,8–7,3 мм, окраска – от желто-зеленой до темно-бурой с из-
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менчивым рисунком из черных, красноватых или коричневых пятен.  

Зимуют взрослые насекомые под растительными остатками и в стерне, выход из 

мест зимовки начинается в апреле-начале мая. После дополнительного питания особи 

приступают к яйцекладке на вегетативных стеблях люцерны. Личинки зеленоватого 

цвета. Наибольший вред люцерне приносят первое и второе поколения полевого клопа. 

Для слепняков рода Lygus ЭПВ в фазу бутонизации составляет 15 клопов на 1 м
2
 или на 

10 взмахов сачком [8]. 

Из семейства щитников (Pentatomidae) на люцерне обычны ягодный клоп (Doly-

coris baccarum L.), а также крестоцветные клопы – разукрашенный или капустный клоп 

(Eurydema ornata L.), рапсовый (Eurydema oleracea L.).  

Из многоядных вредителей в посеве люцерне отмечен ягодный клоп (Dolycoris 

baccarum L.), питающийся зерновыми, масличными, техническими и другими культу-

рами. У поврежденных семян значительно снижаются посевные и товарные качества. 

Ягодный клоп в зоне неустойчивого увлажнения Ставропольского края дает две гене-

рации. Полифаги питаются различными растениями. Ягодный клоп прокалывает 

нежные листья, стебли, плоды, что ведет к увяданию и опаданию цветов и плодов в фа-

зе налива. На листьях и стеблях появляются обесцвеченные, а впоследствии желто-

бурые пятна. Зимует ягодный клоп в стадии имаго в поверхностном слое почвы. Этот 

вид был наиболее многочисленен на люцерне (таблица). 

Крестоцветные клопы – представители рода Eurydema – характеризуются разно-

образной окраской с черными пятнами – от красной, оранжевой до желтой и белой, ха-

рактеризуются пятичлениковыми усиками и довольно крупным треугольным щитком, 

закрывающим половину брюшка. Зимуют у всех видов взрослые клопы под слоем рас-

тительных остатков, спаривание проходит в апреле-мае. Клопы дают одно (рапсовый) 

или два-три (капустный и горчичный) поколения; взрослые клопы первого поколения 

появляются в конце июня. Окрыление клопов второго поколения происходит в начале 

августа. Яйца боченковидные, откладываются обычно в два ряда, открываются кры-

шечками. Личинки клопов отличаются от взрослых особей отсутствием крыльев, 

округлой формой тела. Брюшко сверху у личинки рапсового клопа сероватое, у капуст-

ного - желтого цвета с черным рисунком. На посевы люцерны эти клопы привлекаются 

благоприятным микроклиматом с высокой влажностью, а также всходами крестоцвет-

ных сорняков. 

Довольно крупных размеров щитники – карпокорис (Carpocoris fuscispinus 

Boh.), или щитник остроплечий и щитник черноусый (Carpocoris purpureipennis De 

Geer), или щитник черноусый, пиезодорус (Piezodorus lituratus F.), встречались в сбо-

рах на люцерне единично, но постоянно присутствовали в ее посевах. Карпокорис ши-

роко распространен на большей части Европы, а также в Азии. Реже встречается в сре-

диземноморских регионах, где предпочитает высокогорные районы, до 1 900 метров, с 

более прохладным климатом. Многоядный, он встречается во многих биотопах, лесах, 

лугах или каменистых почвах; питается, в частности, также сорными крестоцветными и 

осотами.  

Новым вредителем для Центрального Предкавказья является хлопково-

огородный клоп - незара зеленоватая (зеленая), или зеленый огородный клоп (Nezara 

viridula L. [7]. Клоп считается широким полифагом, повреждающим растения более чем 

30 семейств. Ареал вида в последние годы существенно расширился не только на 

евразийском континенте, но и в Северной Америке. Данный вид в настоящее время 

пристально изучается энтомологами многих стран. В России незара зеленая отмечается 

https://ru.frwiki.wiki/wiki/Polyphagie_(r%C3%A9gime_alimentaire)
https://ru.frwiki.wiki/wiki/Biotope
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с начала 2000-х годов, а на территории Краснодарского края как вредитель сои – в 2006 

году. [6]. Для люцерны уколы клопа опасны в период завязывания семян и их созрева-

ния. В жаркую засушливую погоду питание клопа вызывает опадение бутонов, цветков 

и завязей. Для N. viridula L. характерна высокая плодовитость. Количество яиц в одной 

яйцекладке достигает 75–120 штук. Плодовитость самки – 300–350 яиц. Личинки раз-

виваются в течение 24–30 суток, имеют пять возрастов. Личинки первых двух возрас-

тов держатся скученно, в первом возрасте не питаются [6].  

К нейтральным видам клопов семейства щитников, встречающихся часто в по-

севах люцерны, можем отнести итальянского полосатого клопа, графозому, предпочи-

тающего питаться семенами зонтичных растений. Однако может кормиться и на других 

травянистых растениях. Это крупный клоп красного или красно-оранжевого цвета с 

шестью черными продольными полосами, длина тела – 8–11 мм. Щиток очень боль-

шой, овальный, на вершине закруглен, покрывает почти все брюшко, доходя до его 

вершины. Низ брюшка и груди усеяны большими черными пятнами. Массового раз-

множения на люцерне не отмечается, поэтому вредоносность невысока.  

Фитофаг люцерны – представитель семейства алидид (Alydidae) – камптопус 

окаймленный (Camptopus brevipes (Herrich-Schäffer, 1840)). Тело клопа узкое, вытяну-

тое, до 18 мм длиной, буро-черное, голени задних ног искривленные, короче утолщен-

ных зубчатых бедер. Последний членик усика вредителя длиннее предыдущих. Обитает 

камптопус окаймленный в густых травах, в цветниках, а питается в основном растени-

ями семейства бобовых. В фазе созревания люцерны клопы кормятся содержимым бо-

биков.  

Представитель семейства наземных клопов или наземников – лигей пятнистый 

(Lygaeus equestris L.) – постоянно встречается в посевах люцерны и других трав. Крас-

но-черный рисунок клопов служит для защиты от других животных. Клопы несъедоб-

ны для потенциальных хищников. Лигей пятнистый питается растительными соками. 

Ввиду низкой численности вреда практически не наносит. 

Разноядные красноклопы (семейство Pyrrhocoridae) – клопы-солдатики – также 

постоянно присутствуют в энтомоценозе люцерны. Это небольшие и средних размеров 

клопы (6–12 мм), среди которых встречаются полнокрылые и короткокрылые формы. В 

мировой фауне насчитывают около 400 видов, преимущественно тропических. Яйца 

откладываются в траве на земле. В возрасте около года насекомые зимуют на стадии 

имаго. Такой же красный, как наземник пятнистый, но более коренастый клоп-

солдатик, или красноклоп бескрылый (Pyrrhocoris apterus L.), может питаться сочными 

растениями и мертвыми насекомыми, но предпочитает семена и плоды. Эти клопы об-

разуют большие скопления, хорошо заметны ранней весной, когда выходят из зимовки 

и греются на солнышке. В колониях солдатиков все лето дружно живут и взрослые 

клопы, и личинки всех возрастов. 

Представитель семейства краевики (Coreidae) – краевик окаймленный, или ща-

велевый клоп (Coreus marginalis L.), – обычный вид в посевах люцерны. Длина тела – 

12–15 мм. Окраска тела буро-коричневая с мелкими черными точками и бронзовым от-

блеском на надкрыльях. Транспалеарктический вид распространен повсеместно. Встре-

чаются с весны до осени на пустошах, в лесах, на деревьях, и на лугах. За вегетацион-

ный период дает одну генерацию. Растительноядный клоп живет на разных растениях. 

Взрослые многоядны, кормятся, главным образом, щавелем. Личинки откладывает на 

гречишных, в том числе на возделываемых. Угловатые личинки клопа похожи на пло-

ды растений. Зимует в фазе взрослого насекомого под растительными остатками.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D0%B7%D0%B5%D0%BC%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BC%D0%B0%D0%B3%D0%BE
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На люцерне нами также выявлен беленовый клоп (булавник беленовый) (Corizus 

hyoscyami L.) из семейства булавники (Rhopalidae). В основном это невзрачные клопы 

среднего размера (обычно около 10 мм) с удлиненным телом. Питаются только расте-

ниями, преимущественно травами. В мировой фауне всего около 200 видов. Беленовый 

клоп встречается на травах, включая овощи и картофель. За вегетационный период дает 

одну генерацию. Встречаются с весны до осени. Растительноядный клоп живет на раз-

ных растениях. Взрослые многоядны, питаются, главным образом, щавелем. Личинки 

откладывает на культурных и сорных гречишных. Зимует в фазе взрослого насекомого 

под растительными остатками.  

Кроме клопов-фитофагов, включенных в таблицу, на люцерне отмечались и 

хищные клопы – представители семейств хищнецы, клопы-охотники-набиды и ориусы. 

Все хищные клопы питаются яйцами насекомых, тлей, личинками других клопов, мел-

кими гусеницами. 

Из хищных клопов на люцерне встречался крупный хищнец (сем. Reduviidae) 

ринокорис красный (Rhynocoris iracundus L.) до 20 мм длиной. Обитает в лесной и ле-

состепной зонах Европейской части России. Встречается как в открытых биотопах, так 

и на деревьях, кустарниках, на посевах сельскохозяйственных культур. Яйца отклады-

вает в стебли растений. Клоп подкрадывается к насекомым, нередко превышающим его 

по размерам, и вонзает в них хоботок, захватывая и удерживая добычу передними но-

гами. На люцерне может питаться гусеницами совок, пядениц, другими клопами, ли-

чинками фитономуса, взрослыми мухами, пчелами.  

Также наблюдаются мелкие хищные клопы-охотники, или антокориды. Распро-

странен антокорис дубравный (Anthocoris nemorum L.). В весенний период проходит 

откладка яиц в листья растений, из которых выходят красноватые активные личинки. 

Взрослые особи и личинки способны уничтожать клещей и насекомых на всех стадиях 

развития. Нуждаются и в углеводном питании. Приурочены к местам с достаточно вы-

сокой влажностью. Со второй половины лета оплодотворенные самки нового поколе-

ния перестают откладывать яйца и осенью уходят на зимовку. Антокорис многочислен, 

активен и очень прожорлив: он уничтожает трипсов, тлей и мелких гусениц. В странах 

Европы некоторые виды антокорисов разводят в биолабораториях и успешно приме-

няют в садах.  

Род Ориус (Orius) представлен в посевах многолетних трав видом ориус черный 

(Orius niger L.) – очень мелкие, около 2 мм, клопы. Образ жизни у них такой же, как у 

антокорисов: уничтожают трипсов, паутинных клещей, тлей, белокрылок. Встречается 

во влажных местах и на сухих пустырях. В России некоторые биолаборатории размно-

жают клопов, используя в качестве корма яйца бабочек зерновой моли, затем расселяют 

в теплицах.  

Защитные мероприятия против клопов на люцерне применяют в случаях превы-

шения ЭПВ [5, 8]. Они сводятся в основном к профилактике массового размножения 

клопов и заселения ими новых полей. Одно из важных мероприятий по уменьшению 

численности различных видов клопов – пространственная изоляция между посевами 

бобовых питомников. Рекомендовано не менее 0,5–1,5 км. Следует соблюдать некото-

рые агротехнические технологии: подкосы трав на сено в сухую и жаркую погоду до 

начала окрыления насекомых; правильный выбор сроков уборки трав на сено или семе-

на; уничтожение зимующих яиц путем низкого подкашивания стерни с последующим 

боронованием и сжиганием выволочек; осеннее уничтожение сорняков. Из химических 

мер - применение разрешенных инсектицидов в период начала бутонизации бобовых 
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трав против имаго и личинок всех возрастов.  

Заключение. В заключение можно сказать, что фауна полужесткокрылых насе-

комых, или клопов, на посевах люцерны достаточно разнообразна. Они представляют 

собой довольно значительный по видовому разнообразию, численности и потенциаль-

ной вредоносности компонент энтомоценоза данной культуры. В фитосанитарном от-

ношении часть видов может при массовом размножении представлять опасность как 

для урожая семян люцерны, так и заселять другие культуры, как бобовые, так и маре-

вые, зонтичные, крестоцветные. В настоящий период опасность для люцерны пред-

ставляют пять видов клопов, за численностью которых требуется мониторинг: люцер-

новый, полевой, ягодный, свекловичный и незара зеленая.  

Вместе с тем, привлекая клопов своим микроклиматом, повышенной влажно-

стью, люцерна служит и накопителем комплекса полезных видов из этого отряда насе-

комых – хищных клопов, питающихся здесь яйцами, личинками, нимфами раститель-

ноядных клопов и других насекомых. С люцерны хищные клопы могут расселяться и 

на соседние культуры, уничтожая там вредителей, что служит повышению стабильно-

сти агробиоценоза.  
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Аннотация. В статье анализируется определение термина «половой цикл», дан-

ное многими известными исследователями, приводятся классификации половых циклов 

вместе с понятиями о стадиях цикла, подробно рассматривается учение У. Хипе, разде-

лившего половой цикл на несколько фаз и давшего им названия и определения: первая 

– подготовительная (проэструс) стадия, вторая – основная стадия половой активности 

(эструс), третья – стадия возврата в состояние покоя (метэструс) и завершающая – ста-

дия относительного покоя (диэструс). Отмечается, что практически все зарубежные и 

отечественные исследователи принимают за основу стадийность полового цикла самок, 

включающий три периода – возбуждение, торможение, уравновешивание. Рассматри-

ваются три последовательных фазы полового цикла, отражающие определенное функ-

циональное состояние центральной нервной системы и ее реактивность к различным 

внешним и внутренним раздражителям, – предовуляционная, постовуляционная, люте-

иновая. Подчеркивается безусловная стадийность полового цикла самок, различаю-

щихся по внешним поведенческим реакциям и последовательным интерьерным физио-

логическим процессам, которые детерминируются сложным нейрогуморальным меха-

низмом, «запускающийся» в свою очередь переменными факторами внешней среды. 

Вместе с тем в статье дискутируется необходимость использования трех широко рас-

пространенных терминов для описания половых рефлексов – охота, течка, овуляция. 

Обосновывается, что существующее разделение на фазы (феномены) внутри стадии 

возбуждения полового цикла (созревание фолликула и овуляции, течка, общая реакция 

(полового возбуждения) и охоты) в определенной степени является условным. Утвер-

ждается, что все феномены стадии возбуждения полового цикла существуют в рамках 

единого симптомокомплекса с условным названием «половая охота» (эструс), в кото-

рый входят другие феномены как ее неотъемлемые части. 

Ключевые слова: мелкие жвачные, половой цикл, охота, эструс 
 

Для цитирования: Айбазов А.-М. М. Актуальные представления о половом 

цикле мелкого рогатого скота (дискуссионная статья предлагается для обсуждения) // 

Сельскохозяйственный журнал. 2023. № 1 (16). С. 53-60.   

DOI 10.48612/FARC/2687-1254/006.1.16.2023 

 



 
Сельскохозяйственный  

№1(16), 2023                                                                                журнал 
 

 

54 

 

Zootechny and veterinary science 

Original article 

 

RELEVANT CONCEPTS OF THE SEXUAL CYCLE OF SMALL 

CATTLE (a discussion article is proposed for discussion) 

 

Ali-Magomet M. Aibazov 

Federal State Budgetary Scientific Institution “North Caucasus Federal Agricultural Research 

Center”, Stavropol Territory, Mikhailovsk, E-mail: info@fnac.center 

 

Abstract. The article analyses the definition of the term “sexual cycle”, which was 

given by many famous researchers. The classifications of the sexual cycles are given, together 

with the concepts of the cycle stages. The teaching of W. Heape, who divided the sexual cycle 

into several stages and gave them names and definitions, is examined in detail. They are as 

follows: the first, preparatory (proestrus), the second, main stage of mating activity (estrus), 

the resting stage (metestrus) and the final stage of relative rest (diestrus). It is noted that prac-

tically all foreign and Russian researchers take as a basis the staging of female sexual cycle, 

which include three stages: excitation, inhibition, equilibration. Three consecutive stages of 

the sexual cycle are considered: preovulatory, postovulatory, luteal, which reflect a certain 

functional state of the central nervous system and its respondence to various external and in-

ternal stimuli. The definitive staging of the female sexual cycle is emphasized. The stages dif-

fer in external behavioural reactions and consecutive interior physiological processes that are 

determined by a complex neurohumoral mechanism, which in turn is “triggered” by variable 

environmental factors. At the same time, the article disputes the necessity of using the three 

commonly used terms – heat, oestrus and ovulation to describe the sexual reflexes. It is ex-

plained that the existing division into phases (phenomena) within the stage of sexual cycle 

excitation (follicle maturation and ovulation, oestrus, general reaction (sexual arousal) and 

heat) is, to some extent, conventional. It is claimed that all the phenomena of the excitation 

stage of the sexual cycle exist within a set of symptoms with the conventional name “heat” 

(oestrus),which includes other phenomena as integral parts of it. 
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В последние десятилетия в овцеводстве страны сложилась неблагоприятная си-

туация с воспроизводством овец и коз. Наряду с общим падением численности, вы-

званной, в первую очередь, объективными экономическими причинами, снижаются или 

остаются на низком уровне важнейшие параметры воспроизводства овец и коз, такие 

как оплодотворяемость и плодовитость маток, сохранность молодняка. Неудовлетвори-

тельные показатели воспроизводства отрицательно влияют на и без того низкую рента-

бельность отрасли. Для коренного улучшения ситуации с воспроизводством, наряду с 

изменением многих организационных, технологических, кормовых и других мер, пред-

ставляется критически важным получение современных знаний о биологии размноже-

ния мелких жвачных. Исследование естественной регуляции половой функции самок 

мелких жвачных, знание нейроэндокринного механизма и особенностей нейрогумо-
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ральной регуляции могут стать основой для разработки биотехнологических способов 

и приемов направленного регулирования воспроизводительной функции самок. В ко-

нечном счете это знание будет основой для коренного улучшения ситуации с воспроиз-

водством мелких жвачных. 

С момента первых попыток одомашнивания овец и коз (VII–X века до н. э.) че-

ловек наблюдал за поведением диких животных и отмечал некоторые закономерности. 

При этом логично предположить, что первобытный человек способен был различать 

самок и самцов, фиксировать различия в их поведении. Рискнем даже предположить, 

что ему было понятно, что изменения в поведении животных связаны с внешними фак-

торами. Допускаем, что наш предок мог определить, что у самок диких животных в ка-

кой-то момент развития наступает репродуктивный период, при котором резко меня-

ются поведенческие реакции как самок, так и самцов. Наивно думать, что человек на 

той стадии своего развития имел представления о гендерных анатомических и физио-

логических различиях, однако вполне допустима мысль о том, что человеку было по-

нятно, что в результате появления половой реакции и коитуса с самцом у самок насту-

пает беременность и самки перестают реагировать на самцов. Более того, было замече-

но, что после спаривания самки не только перестают принимать ухаживания самцов, но 

даже становятся агрессивными к ним. Через какое-то время после спаривания самки 

приносили потомство. Конечно же, человек не мог не замечать строгой логичности в 

чередовании внешних реакций животного, связанных с получением этого потомства. 

Таким образом, учение о половом цикле животных создавалось на основе многовеко-

вых наблюдений за поведением сначала диких, затем одомашненных животных, позна-

ния естественно протекающих у них процессов, связанных с условиями внешней среды 

и опыта разведения. По-видимому, дикие формы и одомашненные животные имеют 

много общего в плане проявления тех или иных поведенческих реакций, связанных с 

воспроизводством, хотя мы считаем, что одомашненные животные в значительной сте-

пени являются продуктом вмешательства человека и эволюционно представляют новое 

явление. 

Прошло много веков, прежде чем отечественный исследователь, один из основа-

телей ветеринарного дела в России, профессор Дерптского университета Фридрих Се-

менович Унтербергер в 1862 г. сообщил о ритмической смене поведенческих реакций 

самок, связанных со спариванием и беременностью, при этом описав некоторые физио-

логические изменения в половых путях самок, и показал, что изменения зависят от ме-

няющихся условий внешней среды. Но в дальнейшем профессор увлекся изучением 

заболеваний животных, опасных для человека (антропозоонозы), и не продолжил своих 

исследований в области половых циклов. Лишь спустя почти 40 лет английский зоолог 

Уолтер Хипе (W.Heapе) в 1900 г. формально описал репродуктивные циклы, выдвинул 

первую классификацию половых циклов. Для обозначения изменений поведения самок 

во время готовности к спариванию Хипе использовал слово «эструс» (oestrus). Любо-

пытно, что за пять лет до этого У. Хипе впервые в мире провел успешную операцию по 

получению и трансплантации эмбрионов у ангорских кроликов, что для своего времени 

стало революционным прорывом. 

Справедливости ради следует признать, что англинизированное слово «эструс» 

все же восходит к латинскому «oestrus», произошедшему от греческого «oistros», име-

ющего несколько значений, от буквального «овод» до более образного «безумие» и да-

же романтизированного «ветерок». В древнегреческой мифологии ревнивая богиня Ге-

ра послала овода («oistros») для наказания дочери речного бога Ио, которой овладел 
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муж Геры Зевс, но, чтобы скрыть свой адюльтер, Зевс превратил Ио в телку. Это же 

слово можно встретить у Еврипида, использовавшего эструс для обозначения «безу-

мие» и его описания. Более близкий к текущему значению и использованию эструса 

термин «ойстрос» использует Геродот, чтобы описать нерест у рыб. В английском язы-

ке слово имело значение «страсть». Именно в этом смысле в 1900 г. W. Heapе впервые 

использовал для описания гона у животных. 

Половой цикл Хипе разделил на несколько фаз, дав названия и определения: 

первая, подготовительная стадия, называется проэструс, вторая, основная стадия поло-

вой активности, – эструс, следующая за ней стадия возврата в состояние покоя – метэс-

трус и, наконец, завершающая стадия относительного покоя – диэструс. Автор класси-

фикации понимал всю условность такого разделения, потому что невозможно было 

хронологически и даже физиологически четко разграничить данные периоды. Отчасти 

эта систематизация явилась данью моде, так как в тот период во всех областях биоло-

гической науки ученые считали возможным создать стройную и логическую классифи-

кацию, подобную в области химии, физики, астрономии, математики и т. д. Одновре-

менно автор ввел понятие «анэструс» для обозначения полного отсутствия половой 

цикличности.  

По данным Хипе, проэструс проявляется внешними поведенческими признаками 

(беспокойство, отказ от корма, повышенная двигательная активность, гиперемия поло-

вых органов) и внутренними (развитие во внутренних половых органах пролифератив-

ных процессов и созревание фолликулов в яичниках).  

Собственно эструс (стадия течки) характеризуется положительной реакцией на 

самца, активным функционированием полового аппарата, проявляющимся выделением 

слизи, овуляцией. Во время метэструса (послетечковой стадии) на месте овулировав-

шего фолликула в яичнике образуется временная железа внутренней секреции (желтое 

тело), вырабатывающая гормон прогестерон, прекращаются активные пролифератив-

ные процессы во внутренних половых органах. Диэструсу свойственны отрицательная 

реакция самки на самца, сухость слизистой оболочки влагалища, наличие и активное 

функционирование желтого тела в яичнике и временное подавление роста и развития 

фолликулов.  

Такое обозначение стадий полового цикла было принято практически всеми 

учеными и применялось около полувека. В 1953 г. профессор А.П. Студенцов в резуль-

тате собственных исследований, а также на основе новых открытий в этой области со-

здал, по его мнению, новое учение. По определению А.П. Студенцова, «половой цикл – 

сложный нейрогуморальный рефлекторный процесс, сопровождающийся комплексом 

физиологических и морфологических изменений в половых органах и во всем организ-

ме самки от одной стадии возбуждения до другой». На наш взгляд, определение 

аморфное, неконкретное, обтекаемое. Достаточно убрать из данного определения слово 

«половой», как оно станет применимо практически к любому физиологическому состо-

янию самки.  

По мнению А.П. Студенцова, половой цикл самок включает в себя три стадии – 

возбуждение, торможения и уравновешивание. Автор указывает, что «в стадию воз-

буждения полового цикла (1–3 дня) наблюдаются четыре феномена: течка, половое 

возбуждение (общая реакция), охота, созревание фолликулов и овуляция». Нетрудно 

заметить, что применяемые автором термины «течка» и «охота» не имеют под собой 

физиологического обоснования, термин «возбуждение» (общая реакция) носит об-

щебиологический характер и лишь термины «созревание фолликулов» и «овуляция» 
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четко указывают на объективные и при необходимости легко верифицируемые измене-

ния в половых органах самок. Пояснение автора, что «главной особенностью этой ста-

дии является преобладание пролиферативных процессов в половой и других системах 

организма», также невозможно применить исключительно к половому циклу, так как 

схожие «преобладания пролиферативных процессов… в других системах организма» 

происходят при многих физиологических реакциях организма, не связанных с биологи-

ей размножения.  

Стадия торможения, по А.П. Студенцову, продолжается несколько дней и харак-

теризуется «ослаблением признаков полового возбуждения и течки, формированием 

временной эндокринной железы – желтого тела. Особенность данной стадии – преоб-

ладание процессов инволюции (обратного развития морфологических и физиологиче-

ских процессов, происходивших в стадию возбуждения). Стадия уравновешивания 

длится 10–12 дней, характеризуется отсутствием феноменов полового цикла, равно-

значными пролиферативными и дегенеративными процессами, ростом фолликулов и 

наличием функционально активного желтого тела» (А.П. Студенцов и др., 2005).  

Понятия стадийности полового цикла у самок сельскохозяйственных животных 

поддержали известные ученые А.Г. Нежданов, В.С. Шипилов, Н.И. Полянцев, В.Я. Ни-

китин и др. Сформулированные профессором А.П. Студенцовым (1953–1970) постула-

ты они взяли как «учение о половом цикле, основанное на положениях мичуринской 

биологической науки и павловской физиологии и наиболее правильное, приемлемое и 

научно обоснованное». В то же время академик В.К. Милованов (1962) назвал учение 

А.П. Студенцова о половом цикле самок «ложной метафизической теорией, несовме-

стимой с мичуринской биологией и павловской физиологией». Предложив отбросить 

термин «половой цикл» как неприемлемый и даже негодный, академик предположил, 

что все основные феномены половой цикличности самок представляют из себя рефлек-

сы, управление которыми происходит на основе доминант – материнской, лактацион-

ной, половой. Нельзя сказать, что новая трактовка академика В.К. Милованова прибли-

зила понимание физиологических процессов в организме самок при подготовке к спа-

риванию и беременности, скорее еще больше запутала. В этом нет ничего удивительно-

го: в течение всей своей долгой и очень продуктивной жизни академик В.К. Милованов 

так часто менял свои взгляды на основы биологии воспроизведения сельскохозяй-

ственных животных в зависимости от политических веяний, что его трактовка полового 

цикла животных не кажется чем-то из ряда вон выходящим. 

Позже, в 1987 г., исследователь Р. Шорт дал свою трактовку понятию «половой 

цикл». Он приводит обозначение половых циклов как «поведенческой реакции самки 

на разнообразные внешние раздражители (зрительные, тактильные, слуховые, обоня-

тельные, алиментарные и пр.), направленной на оплодотворение самки в наиболее оп-

тимальное для этого время – период овуляции». Данное определение, на наш взгляд, 

достаточно полно отображает поведение самок во время половой активности. Как вид-

но, Р. Шорт сознательно игнорирует не несущие конкретики термины «фазы», «фено-

мены», а говорит о важнейшей физиологической составляющей половой охоты – ову-

ляции – как о периоде. Однако нельзя утверждать о точности и универсальности опре-

деления Шорта хотя бы потому, что период овуляции является не «оптимальным», как 

он пишет, а единственно возможным для оплодотворения временем. 

Наиболее точное определение полового цикла дал выдающийся отечественный 

ученый профессор А.И. Лопырин (1971). Он пишет, что «в границах полового сезона 

воспроизводительная деятельность овец характеризуется периодическим проявлением 
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трех взаимосвязанных и взаимообуславливающих друг друга физиологических процес-

сов – течки, охоты, овуляции. Соответственно, половым циклом он называет промежу-

ток времени, через который указанные процессы повторяются у неосемененных самок. 

Так же, как и Хипе, половой цикл А.И. Лопырин условно разделяет на три последова-

тельных периода или фазы – предовуляционную (предшествует выделению яйцеклет-

ки), постовуляционную (продолжается с момента овуляции до формирования желтого 

тела); лютеиновую (соответствующую периоду усиленной секреции последнего). Каж-

дая из этих фаз отражает определенное функциональное состояние центральной нерв-

ной системы и ее реактивность к различным внешним и внутренним раздражителям. 

Как видно, А.И. Лопырин в определении полового цикла больше склоняется в 

пользу классификации, предложенной академиком В.К. Миловановым: охоту, течку и 

овуляцию он называет «комплексом половых рефлексов». Правда, по этой классифика-

ции тоже непонятно, каким образом можно разграничить понятия «охота» и «течка» у 

одного и того же животного. Нам кажется, что и в классификации А.И. Лопырина пусть 

и в меньшей степени, чем у других классификаторов, происходит некоторая подмена 

понятий. Так, говоря о половом рефлексе «охота», А.И. Лопырин совершенно справед-

ливо пишет, что охота клинически проявляется влечением самки к самцу и готовно-

стью ее к спариванию. То есть охотой называется физиологическая стадия у самки, ко-

гда под воздействием разных внешних и внутренних причин происходят процессы, 

внешне проявляющиеся в беспокойстве самки, отказе от корма, позитивной локомо-

торной реакции на самца и готовности спариться (т. н. «рефлекс неподвижности» при 

попытке самца вспрыгнуть на самку для совершения коитуса). Следовательно, охота 

как феномен наиболее легко улавливается. 

А.И. Лопырин говорит о «течке» как о следующем (курсив автора) феномене и 

описывает его как «сложный комплекс морфологических и физиологических измене-

ний, наблюдаемых в родополовых путях самки и обеспечивающих нормальное оплодо-

творение яйца и развитие зародыша». Трудно что-либо возразить против такого четкого 

определения, кроме одного: что данный «сложный комплекс морфологических и фи-

зиологических изменений» происходит во время феномена «охота», изменения являют-

ся неотъемлемой частью «охоты», а не отдельным половым рефлексом или феноменом. 

Эти изменения, происходящие во время феномена «охота», подготавливают все внут-

ренние половые органы к наступлению успешной беременности. А.И. Лопырин бле-

стяще описывает все изменения, наблюдающиеся во всех отделах полового тракта: из-

менения в яйцеводах и яичниках, сокращения матки и приход в состояние тургора, 

усиленная секреторная функция маточных желез, изменения рН слизистого секрета и 

другие. Кардинальные изменения происходят и с гормональным фоном. Но эти реакции 

организма самки, повторимся, происходят во время феномена «охота». Таким образом, 

как нам представляется, нет необходимости выделять «течку» как отдельный половой 

рефлекс или феномен. 

Следуя подобной логике, по-видимому, нет необходимости также выделять 

«овуляцию» как отдельный половой феномен. Безусловно, следует четко понимать, что 

половая охота – это не только клиническое проявление полового возбуждения самки, 

но и физиологический критерий полноценности всех процессов, возникающих в поло-

вом тракте овцы, в первую очередь овуляции. По определению А.И. Лопырина, «ову-

ляцией называется процесс, происходящий в яичниках и связанный с разрывом фолли-

кула и выделением женской половой клетки». Он подчеркивает, что «быстрое увеличе-

ние фолликула начинается после наступления охоты, точнее, во второй ее половине», 
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то есть, иными словами, созревание фолликулов и овуляция, как и течка, хронологиче-

ски происходят во время охоты и являются ее частью. Зачем же в таком случае выде-

лять «овуляцию» как какой-то обособленный, самостоятельный процесс? Не логичнее 

ли весь сложный «комплекс половых рефлексов» заменить одним термином – «половая 

охота» (эструс), в течение которого происходят те самые «морфологические и физиоло-

гические изменения, наблюдаемые в родополовых путях самки и обеспечивающие 

нормальное оплодотворение яйца и развитие зародыша»? 

Против такого подхода активно возражает Пронин Б.Г. (2010), утверждающий, 

что «симптомокомплекс каждого феномена полого цикла: созревания фолликула и ову-

ляции, течки, общей реакции и охоты – специфические, самостоятельные (курсив ав-

тора) процессы и по своей сущности являются отражением тех биологических пере-

строек, которые происходят в половой системе самки и во всем ее организме в различ-

ные стадии полового цикла: возбуждения, торможения и физиологического уравнове-

шивания». Более того, Пронин Б.Г. предостерегает, что «необоснованное обобщение 

таких специфических феноменов полового цикла как созревание фолликула и овуля-

ции, течка, общая реакция и охота, и произвольная замена названия «половой цикл» 

каким-либо одним термином: либо «течка», либо «охота» запутывает практических ра-

ботников и не позволяет им целенаправленно выбирать наиболее благоприятный мо-

мент для искусственного или естественного осеменения самок видов сельскохозяй-

ственных животных. Поэтому игнорирование феноменов и стадий полового цикла яв-

ляется неправильным и вредным для производства, так как не дает правильных ориен-

тиров для животновода».  

Что же, убежденно, но не убедительно. Безусловно, половой цикл самок состоит 

из нескольких стадий, различающихся по внешним поведенческим реакциям и после-

довательным интерьерным физиологическим процессам, детерминирующимся слож-

ным нейрогуморальным механизмом, который в свою очередь «запускается» перемен-

ными факторами внешней среды. Наше возражение сводится только к одному: все фе-

номены стадии возбуждения полового цикла существуют в рамках единого симптомо-

комплекса с условным названием «половая охота». Для того же практического работ-

ника (техника по искусственному осеменению) невозможно вычленить, к примеру, ко-

гда кончается течка и начинается охота (или наоборот?). Как понять требование «про-

водить искусственное или естественное осеменение в период наиболее яркого проявле-

ния (курсив автора) признаков стадии возбуждения полового цикла»?  

Поэтому мы убеждены, что существующее разделение на фазы (феномены) 

внутри стадии возбуждения полового цикла (созревание фолликула и овуляции, течка, 

общая реакция (полового возбуждения) и охоты) в определенной степени является 

условным, именно оно и запутывает специалиста по воспроизводству, не может являть-

ся и уж точно не является руководством для практического использования. Для эффек-

тивного плодотворного осеменения необходимо точно определить начало стадии воз-

буждения полового цикла (эструса) и знать время овуляции у разных видов сельскохо-

зяйственных животных.  

Заключение. В заключение хотелось бы подчеркнуть, что автор сознательно 

уходит от подробного описания сложного нейроэндокринного регуляторного механиз-

ма, обеспечивающего ритмичную смену физиологических процессов в половом аппа-

рате самки и последовательное осуществление разнообразных функций, связанных с 

размножением, считая, что нейрогуморальная регуляция заслуживает отдельного де-

тального внимания с учетом современных достижений в этой области. Вышеизложен-
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ное является результатом многолетних наблюдений, описаний, экспериментов автора. 

Более того, приводимые доводы – лишь размышления и никоим образом не претендуют 

на истину в последней инстанции. 
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СЕЛЕКЦИОННО-ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА СЕМЕЙСТВ ГОЛШТИНСКОЙ 

ПОРОДЫ МОЛОЧНОГО СКОТА СТАВРОПОЛЬСКОЙ ПОПУЛЯЦИИ  
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Аннотация. Разведение по линиям – востребованный и хорошо изученный ин-

струмент селекционеров. Однако в научном аспекте оценка семейств позволяет улуч-

шить стратегию совершенствования молочных стад. Особый интерес представляют се-

мейства, родоначальницы которых были ранее завезены из других стран. В связи с этим 

целью исследований являлась селекционно-генетическая оценка семейств молочного 

скота. Исследования проводились в одном из молочных хозяйств Ставропольского 

края. В стаде голштинского скота были отобраны и сформированы девять семейств со 

сквозной нумерацией, с выдающимися родоначальницами-завезенными коровами (вен-

герская селекция) и имеющими в потомках не менее трех особей в двух поколениях. 

Осуществлялась стандартная оценка продуктивных и воспроизводительных качеств. 

Для оценки селекционно-генетических параметров использовались коэффициенты кор-

реляции, регрессии, наследуемости, селекционный дифференциал (S) (по удою за 305 

дней лактации), ответ селекции (Δg). Для оценки семейств по совокупности поколений 

применялась видоизмененная формула расчета селекционного индекса. У родоначаль-

ниц семейств удои находились на уровне 5891–10032 кг молока, у их дочерей – 6219,5–

9137,6 кг, а у внучек – 5544–8010 кг. Содержание жира у родоначальниц семейств со-

ставляло 3,45–3,72 %, у их дочерей – 3,53–3,75 %, у внучек – 3,51–3,80 %. Вариабель-

ность данного показателя у родоначальниц насчитывала 164–444 дня, у дочерей – 

118,5–283,5 дня, у «внучек» – 99–233 дня. В изучаемых семействах наибольший коэф-

фициент наследуемости по удою и сервис-периоду обнаружен в парах родоначальница-

дочь (0,86; 0,76) и F1-F2. (0,98; 0,96). В парах родоначальница-внучка данный коэффи-

циент был значительно ниже. В изучаемых родственных группах выявлена положи-

тельная взаимосвязь между удоем и сервис-периодом, причем у родоначальниц и доче-

рей корреляция и регрессия находились на одном уровне и составили 0,31, 0,42 и 0,35, 

0,4 соответственно. Для дальнейшей селекционно-племенной работы и формирования 

селекционных групп рекомендуем следующие семейства: 1, 2, 3, 4, 5, 9, имеющие до-

статочно высокие показатели по коэффициенту наследуемости, корреляции и селекци-

онному индексу семейств. 

Ключевые слова: молочный скот, голштинская порода, семейства, молочная 

продуктивность, сервис-период 
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Abstract. Linebreeding is a popular and well-studied tool for breeders. However, 

from a scientific point of view, the assessment of families allows improving strategy for dairy 

herd development. Of particular interest are families whose foundation cows were previously 

imported from other countries. In this regard, the purpose of the research was breeding and 

genetic assessment of dairy cattle families. The research was carried out in one of the dairy 

farms of the Stavropol Territory. In the herd of Holstein cattle, nine families were selected 

and formed with consecutive numbering. They had outstanding imported foundation cows 

(Hungarian selection) and at least three animals in two generations as their offspring. A 

standard assessment of productive and reproductive qualities was carried out. In order to as-

sess breeding and genetic parameters, the coefficients of correlation, regression, heritability, 

selection differential (S) (by milk yield for 305 days of lactation), selection response (Δg) 

were used. In order to evaluate families by the totality of generations, a modified formula for 

calculating the selection index was used. The milk yield of foundation cows of the families 

was at the level of 5891 – 10032 kg, as for their daughters – 6219,5 – 9137,6 kg, and as for 

granddaughters – 5544 – 8010 kg. The fat content of the foundation cows of the families was 

3,45 – 3,72%, their daughters – 3,53 – 3,75%, granddaughters – 3,51 – 3,80%. The variability 

of this parameter for foundation cows was 164 – 444 days, for daughters – 118,5 – 283,5 

days, for “granddaughters” – 99 – 233 days. In the studied families, the highest coefficient of 

heritability for milk yield and service period was found in pairs of foundation cow – daughter 

(0,86; 0,76) and F1-F2  (0,98; 0,96). In foundation cow – granddaughter pairs, this coefficient 

was significantly lower. In the studied related groups, a positive correlation was found be-

tween milk yield and the service period, and the correlation and regression of the foundation 

cows and daughters were at the same level and amounted to 0,31, 0,42 and 0,35, 0,4, respec-

tively. For further selective breeding and formation of selection groups, we recommend the 

following families: 1, 2, 3, 4, 5, 9, which have rather high rates of heritability, correlation and 

selection index of families. 
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Введение. Молочная отрасль традиционно считается значительным сектором 

агропрома [1,2]. Система господдержки, применяемая в течение 10 последних лет в 

форме субсидий и грантов, смогла изменить пессимистично негативный сценарий 

2000-х годов. В целом, несмотря на тяжелую геополитическую обстановку, производи-

тели молока в 2022 году показали прирост прибыли по сравнению с 2021 годом [3]. 

Однако негативный тренд на повсеместное уменьшение поголовья и одновременное 

сокращение сроков хозяйственного использования коров в дальнейшем может оказать 

значительное влияние на отрасль. Один из важных шагов при этом – увеличение гене-

тического потенциала популяции молочного скота [4].  

Изучение влияния наследуемых признаков, передаваемых от родителей потом-

ству, является важной и актуальной задачей для исследователей. Тем не менее значи-

тельная часть научных работ посвящена разведению по линиям [5, 6]. В то же время 

роль семейств в селекции молочного скота становится все менее и менее популярной, 

что обусловлено малым количеством потомства, полученным от выдающихся коров [7–

13]. Между тем в научном аспекте данные исследования позволяют улучшить страте-

гию совершенствования молочных стад. Известно, что при разведении по семействам 

распространяются и эволюционируют наследственные качества маток. В то же время 

не все семейства отличаются однородностью по селекционным признакам. Особый ин-

терес представляют семейства, родоначальницы которых были ранее завезены из дру-

гих стран. В связи с этим целью исследований являлась селекционно-генетическая 

оценка семейств популяции молочного скота. 

Материал и методы исследований. Исследования проходили в одном из мо-

лочных хозяйств Ставропольского края. В стаде голштинского скота было отобрано и 

сформировано девять семейств со сквозной нумерацией, с выдающимися родоначаль-

ницами-завезенными коровами (венгерская селекция) и имеющими в потомках не ме-

нее трех особей в двух поколениях. Количество животных всего и с разделением на се-

мейства представлено в таблице 1.  

Таблица 1 

Количество опытных животных в семействах, гол. 

 

Группы 
Номер семейства 

Всего 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Родоначальница 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 

F1 2 1 3 2 2 3 2 2 2 19 

F2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 10 

Итого 4 4 5 4 4 5 4 4 4 38 

 

Проводилась стандартная оценка продуктивных и воспроизводительных ка-

честв. Для оценки селекционно-генетических параметров использовались коэффициен-

ты корреляции, регрессии, наследуемости, рассчитанные по формулам Н.А. Плохин-

ского (1969, 1970) [14,15]. Селекционный дифференциал (S) (по удою за 305 дней лак-

тации) и ответ селекции (Δg)определялся по формулам: 

 

S = Мотобр. - Мср.по стаду 

Δg = h
2 

* S 
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Для оценки семейств по совокупности поколений использовалась видоизменен-

ная формула расчета селекционного индекса (СИ): 

СИ семейства = h
2

cp.(X - Аср.) + h
2

F1(F1 - Аcp.) + h
2

F2(F2 - Аcp.), 

где h
2

cp. – усредненный коэффициент наследуемости признака поколений; 

Х – признак родоначальницы семейства; 

F1, F2 – признак последующих поколений 

Аср. – среднее значение признака семейства. 

Вся математическая обработка материала производилась в электронных табли-

цах и пакете статистического анализа среды Microsoft Excel. 

Результаты исследований и их обсуждение. Наибольший интерес, пластич-

ность и вариабельность для селекционно-генетической оценки в наших исследованиях 

имели такие признаки, как удой за 305 дней лактации и продолжительность сервис-

периода. Причем сравнительная оценка семейств проведена на последнем этапе иссле-

дований.  

На рисунке 1 представлена молочная продуктивность изучаемых семейств. У 

родоначальниц семейств удои находились на уровне 5891–10032 кг молока, у их доче-

рей – 6219,5–9137,6 кг, а у внучек – 5544–8010 кг. При этом у родоначальниц макси-

мальные удои обнаружены в семействе № 9（10032 кг）, у поколения F1 – в семействе 

№ 2 (9137,6 кг), а в поколении F2- в семействе № 4 (8444 кг). 

 

 
 

Рисунок 1. Молочная продуктивность изучаемых семейств,  

удой за 305 дней лактации, кг 

В большинстве своем с каждым поколением молочная продуктивность коров 

снижалась. В качестве исключения выделяются семейство № 8, № 2 и № 7, в которых 

более высокие удои зафиксированы у дочерей родоначальниц. 

Содержание жира у родоначальниц семейств составляло 3,45–3,72 %, у их доче-

рей – 3,53–3,75 %, у внучек – 3,51–3,80 %. 

На рисунке 2 представлена оценка воспроизводительных качеств коров (сервис-

период).  

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Родоначальница 8187 8867,3 8265,6 9561 9220,6 8550,3 8190,5 5891 10032

F1 6219,5 9137,6 7587,5 8073,6 7269 7254,6 8395,8 7127 8518

F2 5544 7255,7 7903 8444 7049 5038 6690 7426 8010

В среднем 6542,5 8129,1 7784,4 8540,3 7701,7 7070,4 7918 6892,7 8769,5

0
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Рисунок 2. Воспроизводительные способности изучаемых семейств,  

продолжительность сервис-периода, дней 

 

В целом сервис-период у оцениваемых животных значительно превышал допу-

стимые нормы, уменьшаясь в каждом поколении. Вариабельность данного показателя у 

родоначальниц насчитывала 164–444 дня, у дочерей – 118,5–283,5 дня, у внучек – 99–

233 дня, однако в семействах № 1, 5, 8 и 9 сервис-период не удалось оценить, так как 

животные выбыли по итогам одной лактации, не принеся потомство. 

При оценке селекционно-генетических параметров были рассчитаны коэффици-

енты корреляции, регрессии, наследуемости, результаты представлены в таблице 2. Ко-

эффициенты во всех изучаемых случаях оказались достаточно высокими и положи-

тельными.  

Таблица 2 

Коэффициенты корреляции, регрессии, наследуемости 
 

Группа животных 
Коэффициент 

корреляции регрессии наследуемости 

по удою 

Родоначальница-дочь 0,43 0,25 0,86 

Родоначальница-внучка 0,22 0,57 0,44 

F1-F2 0,49 0,15 0,98 

по содержанию жира 

Родоначальница-дочь 0,03 0,95 0,06 

Родоначальница-внучка 0,47 0,08 0,94 

F1-F2 0,24 0,54 0,48 

по продолжительности сервис-периода 

Родоначальница-дочь 0,38 0,35 0,76 

Родоначальница-внучка 0,13 0,84 0,26 

F1-F2 0,48 0,37 0,96 
 

В изучаемых семействах наибольший коэффициент наследуемости по удою и 

сервис-периоду обнаружен в парах родоначальница-дочь (0,86; 0,76) и F1-F2. (0,98; 

0,96). В парах родоначальница-внучка данный коэффициент был значительно ниже, что 

говорит об уменьшении генетического разнообразия в семействах с поколениями, что 

усложнит в дальнейшем отбор по фенотипическим признакам.  

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Родоначальница 195 411 277 444 262 168,5 444 143,6 164

F1 118,5 150,6 270 218,1 172 236,6 283,5 148,5 190

F2 0 187 99 233 0 210 153 0 0

0
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400

500

Родоначальница F1 F2
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В изучаемых родственных группах выявили положительную взаимосвязь между 

удоем и сервис-периодом, причем у родоначальниц и дочерей корреляция и регрессия 

находились на одном уровне и составили 0,31, 0,42 и 0,35,0,4 соответственно (рисунок 

3). 

 

 
Рисунок 3. Взаимосвязь между удоем и сервис-периодом  

в поколениях изучаемых родственных групп 

 

Не менее важный коэффициент при селекционно-генетической оценке – ответ 

селекции. Как видно из таблицы 3, наибольшим он был в паре родоначальница-дочь.  

Таблица 3  

Селекционные индексы 

Группа животных 
Селекционный диф-

ференциал (S) 
Ответ селекции (Δg) 

Родоначальница-дочь 1427,48 1227,63 

Родоначальница-внучка 1427,48 628,09 

F1-F2 629,4 654,58 

 

Для оценки семейств по совокупности поколений использовали видоизменен-

ную формулу расчета селекционного индекса (рисунок 4). 

 

 
Рисунок 4. Селекционный индекс семейств 
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При оценке результатов учитывалось, что отрицательный результат расчета сви-

детельствует о низкой пластичности и дегенерации данного признака в семействе с 

каждым следующим поколением. Таким образом, отрицательные и низкие значения 

выявлены в трех семействах (6, 7, 8). Наиболее пластичным является семейство № 2. 

Для дальнейшей селекционно-племенной работы и формирования селекционных групп 

рекомендуем следующие семейства, имеющие достаточно высокие показатели по ко-

эффициенту наследуемости, корреляции и селекционному индексу семейств: 1, 2, 3, 4, 

5, 9.  

Заключение. Таким образом, разведение по семействам хоть и считается пре-

красным селекционным инструментом, однако в современных реалиях данный метод 

не может быть реализован в полной мере в молочном скотоводстве, поскольку сроки 

хозяйственного использования коров составляют в среднем две лактации, то лишь у 

незначительного количества выдающихся маток в итоге будет достаточное количество 

потомков.  
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Аннотация. Один из путей решения проблемы получения биологически полно-

ценных, качественных и безопасных для людей продуктов питания – создание новых 

стад и ферм здоровых животных. 

По данным Россельхознадзора, уровень риска распространения рассматривае-

мых зоонозных заболеваний среди сельскохозяйственных животных характеризуется 

как «значительный». Среднесрочный прогноз развития ситуации – «негативный». При 

наличии в последние годы положительной динамики по снижению заболеваемости жи-

вотных в эпизоотических очагах тренды по неблагополучию имеют нарастающий ха-

рактер [1, 2].  

В статье описаны наиболее распространенные инфекционные и паразитарные бо-

лезни овец в Ставропольском крае. Инфекционные болезни (сибирская язва, бруцеллез, 

колибактериоз, паратиф, клостридиозы, листериоз, копытная гниль, хламидиозный 

аборт и другие) представляют серьезную опасность не только для животных, но и чело-

века. Из паразитарных болезней наибольший экономический ущерб овцеводству нано-

сят мониезиоз, диктиокаулез, фасциолез, дикроцелиоз, эхинококкоз, ценуроз, вольфар-

тиоз, эстроз, кокцидиоз. Описаны сроки диагностических исследований и профилакти-

ческих обработок животных. 

Для наглядности рекомендуемый нами план проведения ветеринарно-

профилактических и противоэпизоотических мероприятий в овцеводстве (с указанием 

мероприятий и сроков их выполнения) приведен в виде таблицы. 

Ключевые слова: Ставропольский край, овцы, инфекционные и паразитарные 

болезни, профилактика. 
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Abstract. One of the ways to solve the problem of obtaining biologically complete, 

high-quality and safe food for people is the creation of new herds and farms of healthy ani-

mals. 

From the literature sources, according to Rosselkhoznadzor, the level of risk of the 

considered zoonotic diseases spread among farm animals is characterized as “significant”. 

The medium-term prognosis for the development of the situation is “negative”. Although 

there has been positive dynamic in recent years in reducing the incidences of animals in epi-

zootic foci, the trends in unfavorable conditions are increasing [1, 2]. 

The article describes the most common infectious and parasitic diseases of sheep in 

the Stavropol Territory. Infectious diseases (anthrax, brucellosis, colibacillosis, paratyphoid, 

clostridiosis, listeriosis, foot rot, chlamydial abortion, etc.) pose a serious danger not only to 

animals, but also to humans. As for the parasitic diseases, the greatest economic damage to 

sheep breeding is caused by monieziasis, dictyocaulosis, fascioliasis, dicroceliasis, echino-

coccosis, coenurosis, wohlfahrtiosis, oestrosis, and coccidiosis. The terms of diagnostic stud-

ies and preventive treatments of animals are described. 

For clarity, our recommended plan for conducting veterinary preventive and anti-

epizootic measures in sheep breeding (with measures and time for their applying) is given in 

the table. 

Key words: Stavropol Territory, sheep, infectious and parasitic diseases, preventive 

care 
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Введение. Один из путей решения проблемы получения биологически полноцен-

ных, качественных и безопасных для людей продуктов питания – создание новых стад 

и ферм здоровых животных. 

По данным Россельхознадзора, уровень риска распространения рассматривае-

мых зоонозных заболеваний среди сельскохозяйственных животных характеризуется 

как «значительный». Среднесрочный прогноз развития ситуации – «негативный». При 

наличии в последние годы положительной динамики по снижению заболеваемости жи-

вотных в эпизоотических очагах тренды по неблагополучию имеют нарастающий ха-

рактер [1, 2, 3]. 

Нарушение правил комплектования стада, отступление от системы эксплуатации 

животноводческих помещений и объектов по принципу «все занято – все свободно», 
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постоянный приток новых партий животных в неблагополучные фермы (пункты) при-

водят к быстрому и непрерывному пассированию патогенных, потенциально (условно) 

патогенных микроорганизмов, непрерывной передаче возбудителей инфекционных и 

паразитарных болезней от одной группы к другой, от взрослых животных к молодым, 

от более устойчивых к менее устойчивым, благодаря чему значительно усиливается па-

тогенность микроорганизмов [4, 5]. 

Материал и методы исследований. Исследования осуществляли с использова-

нием методических рекомендаций по методологии научных исследований в животно-

водстве и кормопроизводстве, инструкции о мероприятиях по предупреждению и лик-

видации заболеваний животных гельминтозами и статистических данных управления 

ветеринарии Ставропольского края [6, 7]. 

Результаты исследований и обсуждение. Инфекционные болезни (сибирская 

язва, бруцеллез, колибактериоз, паратиф, клостридиозы, листериоз, копытная гниль, 

хламидиозный аборт и другие) представляют серьезную опасность для овцеводства. 

Вакцинацию поголовья проводят с учетом эпизоотической обстановки региона, района 

или хозяйства. 

Изучение многочисленных публикаций специалистов и ученых, в том числе и 

собственных исследований, позволили сделать вывод о том, что в систему диагностики, 

профилактики и оздоровления хозяйств от инфекционных болезней с учетом противо-

паразитарных мероприятий для мелкого рогатого скота необходимо в первую очередь 

включать противопаразитарные обработки животных. 

Иммунизация (прививки) против сибирской язвы во всех случаях является обяза-

тельной. Обработка вакциной взрослых животных против сибирской язвы проводится 1 

раз в год. В июне всех яловых маток, оставшихся без приплода, подвергают анализам 

(серологический метод) на бруцеллез, вирусный аборт и листериоз. Баранов-

производителей исследуют на бруцеллез и инфекционный эпидидимит до начала случ-

ной кампании и после ее завершения. Плановую диагностику (проверку) на бруцеллез 

проводят через месяц после окончания окота, тщательно соблюдая при этом меры по 

охране хозяйств от заноса бруцеллезной инфекции. Повторные исследования стада на 

бруцеллез – через 6 месяцев. 

Для предупреждения листериоза предусматриваются регулярное проведение на 

ферме дератизации, ежегодные осенние обработки животных вакциной против листе-

риоза и исследования сыворотки крови перед продажей в другие хозяйства. 

Вакциной против ящура взрослые животные обрабатывают 2 раза в год. 

Против оспы взрослых животных вакцинируют 1 раз в год. 

Для профилактики хламидиозного аборта овец перед началом сезона осеменения 

проводят вакцинацию животных инактивированной эмульсией-вакциной. В случае 

необходимости применяют антибиотики тетрациклинового ряда, снижающие заболева-

емость и сокращающие количество абортов и мертворожденных. 

Для профилактики диплококкоза (стрептококкоза) маток вакцинируют перед яг-

нением. Больных животных и подозрительных по диплококкозу изолируют и лечат, 

применяя антибиотики бициллин-3 или бициллин-5 в дозе 10–20 тыс. ед. на 1 кг массы. 

Эффективными средствами считаются также норсульфазол, сульгин и этазол в дозе 

0,02 г на 1 кг живой массы. 

Профилактика сальмонеллеза, помимо проведения санитарно-гигиенических ме-

роприятий, включает в себя двукратную вакцинацию маток до осеменения, третью вак-

цинацию за 30 дней до окота. 
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Профилактика бешенства основывается на ежегодных осенней и весенней вакци-

нациях всех собак, находящихся на ферме [8]. 

Из паразитарных болезней наибольший экономический ущерб овцеводству нано-

сят мониезиоз, диктиокаулез, фасциолез, дикроцелиоз, эхинококкоз, ценуроз, вольфар-

тиоз, эстроз, кокцидиоз. Для профилактики и своевременной борьбы с паразитарными 

болезнями 2-3 раза в год овцепоголовье обследуется для выявления носителей гель-

минтов, а помещения – на наличие эктопаразитов. Результаты обследований служат ос-

нованием для оценки проводимых мероприятий и планирования их в последующие го-

ды. 

В случае заболевания диктиокаулезом рекомендуем выборочно обследовать овец 

весной, летом или осенью с целью выявления его носителей. Таких животных дегель-

минтизируют после постановки на стойловое содержание, весной – перед выгоном на 

пастбище. Профилактические дегельминтизации при дикроцелиозе и фасциолезе про-

водят не менее 2 раз в год: перед постановкой на стойловое содержание и через 3 меся-

ца после постановки на стойловое содержание. При интенсивном весеннем заражении 

фасциолами обработка животных ведется в конце июня – начале июля. 

С целью предупреждения инвазирования овец ценурозом и эхинококкозом ис-

ключают доступ посторонних собак в базы и на кормовые площадки, а также соблюда-

ют сроки их дегельминтизации. Необходимо предупреждать скармливание собакам ор-

ганов, пораженных личинками цестод. 

Мониезиоз жвачных животных часто протекает в форме энзоотии, особенно 

среди молодняка, и сопровождается падежом. 

В условиях нашего края, по результатам многолетних исследований, первую 

преимагинальную дегельминтизацию проводят через 25–30 дней после перевода жи-

вотных на пастбищное содержание. Через 15–20 дней после первой обработки проводят 

вторую преимагинальную дегельминтизация, через 30 дней после второй дегельминти-

зации – третью, сочетая ее с обработкой против нематод желудочно-кишечного тракта 

и диктиокаул. Необходимо осуществлять и четвертую преимагинальную дегельминти-

зацию, сочетая ее с обработкой против личинок эстроза [9]. 

В хозяйствах с зимне-стойловым содержанием всех животных обрабатывают по 

окончанию пастбищного периода. 

Заболевание вольфартиозом начинается в апреле – мае и длится до сентября – ок-

тября. Для предупреждения паразитирования личинок вольфартовой мухи эффективны 

инсектицидные препараты из группы пиретроидов (циодрин, неоцидол, вольфазол, 

дельцид, дельцид
®
7,5, флайблок и другие), в аэрозольной упаковке «Вольфазол», 

«Вольфартол», «Эстрозоль» и другие, применяемые согласно наставлениям и инструк-

ций. 

Планом противоэпизоотических мероприятий следует предусматривать 1,0–1,5-

месячный интервал между применением противопаразитарных препаратов и диагно-

стическими исследованиями, учитывая, что иммунодепрессивное действие препаратов 

на организм животных сохраняется до 6 недель [10].  

Ниже мы приводим скорректированный план проведения ветеринарно-

профилактических и противоэпизоотических мероприятий в овцеводстве Ставрополь-

ского края. 
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План проведения  

ветеринарно-профилактических и противоэпизоотических мероприятий  

в овцеводстве Ставропольского края 

 

Рекомендуемые мероприятия Месяц года 

Диагностические исследования:  

на бруцеллез (РА, РСК) Июнь  

инфекционный эпидидимит баранов-производителей Июнь, сентябрь 

на листериоз Июнь, сентябрь 

на вирусный аборт Июнь, сентябрь 

исследования на кровопаразитарные болезни (анаплазмоз, 

тейлериоз) 
Февраль, май, сентябрь 

копрологические исследования (10 % от поголовья) 
Январь, апрель, июнь, сен-

тябрь 

Вакцинации: 

против сибирской язвы 
 

молодняк, 3 мес. Май 

через 6 мес. Ноябрь  

взрослые Сентябрь  

против ящура, взрослые Август  

молодняк, от 4 мес. до 7 мес. Июнь, октябрь 

ревакцинация против ящура, взрослые Февраль  

молодняк, от 7 до 18 мес. Февраль, сентябрь 

против брадзота и энтеротоксемии Февраль, апрель – май 

злокачественного отека Февраль, апрель – май 

дизентерии Февраль, апрель – май 

пастереллеза Март, сентябрь 

Дегельминтизация: 

против диктикаулеза 
Февраль, май, август, ноябрь 

монезиоза Апрель – июль, ноябрь 

нематодозов Февраль, июнь, август, ноябрь 

дикроцелиоза и фасциолеза Декабрь, март 

Обработка против эстроза Февраль, июнь, октябрь 

Обработка против кровепаразитарных болезней (ана-

плазмоз, тейлериоз) 
Апрель, август, ноябрь 

Проходные ванны против клещей Май – октябрь 

Дезинфекция и дератизация помещений Май, июль, октябрь 
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Заключение. Предлагаемый нами план проведения ветеринарно-

профилактических и противоэпизоотических мероприятий в овцеводстве имеет цель 

оказать практическую помощь ветеринарным специалистам и животноводам в выборе 

наиболее оптимального варианта ветеринарно-санитарных работ с учетом сложившей-

ся технологии ведения животноводства и проведения необходимых мероприятий по 

профилактике и ликвидации инфекционных и паразитарных заболеваний. 
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КАЧЕСТВА ЯИЦ ЧИСТОПОРОДНЫХ И ГИБРИДНЫХ ИНДЕЕК 
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Аннотация. В работе представлены результаты исследований по оценке про-

дуктивных и биологических особенностей индеек бронзовой северокавказской, сереб-

ристой северокавказской, белой широкогрудой пород и гибридов полученных на осно-

ве их скрещивания. Межпородные гибриды имели высокую интенсивность яйцекладки: 

группа 602 – 44,55 %, группа 607 – 44,72 %. Яйценоскость на начальную и среднюю 

несушку составила 62,37 шт. яиц, для МПГ 607 – 62,60 шт. яиц, по сравнению с чисты-

ми породами при одинаковой 100-процентной сохранности взрослых индеек. Живая 

масса индеек в 30-недельном возрасте была выше исходных материнских форм: у 

группы 602 насчитывала 6,30 кг, у группы 607 – 6,95 кг. Масса инкубационных яиц 

также оказалась больше материнских форм: за период яйцекладки у МПГ 602 равня-

лась 85,12 г, у МПГ 607 – 88,86 г. Выход инкубационных яиц у популяции 602 нахо-

дился на уровне 86,7 %, у 607 – 87,6 %, вывод кондиционного молодняка – на уровне 

68,4 % и 69,5 % соответственно. Проведенные биохимические исследования яиц индеек 

свидетельствуют, что содержание витамина B2 в белке яиц группы 602 превышало 

нормативный показатель на 0,37 мкг/г, насыщение белка по B2 превосходило материн-

скую родительскую форму на 0,41мкг/г, отцовскую – на 0,37 мкг/г. Содержание вита-

мина B2 в белке группы 607 оказалось выше отцовской формы на 0,08 мкг/г, материн-

ской – меньше на 0,04 мкг/г, но в целом у всех пяти групп находилось в пределах нор-

матива, как и содержание витамина B2 в желтке яиц. По выводимости инкубационных 

яиц межпородные гибриды 602 и 607 превышали средние показатели по родительским 

формам на 0,84 % и 3,85 %, по выводу кондиционного молодняка – на 0,30 % и 4,00 % 

соответственно. 

Ключевые слова: индейки, скрещивание, гибриды, продуктивность, инкубаци-

онные яйца, морфология и биохимия яиц. 
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PRODUCTIVITY, MORPHO-BIOCHEMICAL, HATCHABLE QUALITIES OF 

PUREBRED AND HYBRID TURKEY EGGS 
 

Irina V. Romanenko, Vladimir A. Pogodaev 

Federal State Budgetary Scientific Institution “North Caucasus Federal Agricultural Research 

Center”, Russia, Stavropol Territory, Mikhailovsk, E-mail: info@fnac.center 
 

Abstract. The results of studies on the assessment of productive and biological char-

acteristics of turkeys of the North Caucasian Bronze, North Caucasian Silver, Broad Breasted 

White breeds and hybrids obtained on the basis of their crossing, were presented. Hybrids had 

a high intensity of egg laying: group 602 – 44,55 %, group 607 – 44,72 %, and the egg-laying 

rate for the initial and average laying bird was 62,37 of eggs, for 607 hybrid group – 62,60 

eggs in comparison to pure breeds with the same 100 % livability of adult turkeys. The live 

weight of turkeys at 30 weeks of age was greater than the initial female parents, in the 602 

group it was 6,30 kg, in the 607 group it was 6,95 kg. The mass of hatching eggs was also 

greater than in the female parents, during the egg-laying period, in 602 hybrid group it was 

equal to 85,12 g, in 607 hybrid group – 88,86 g. The yield of hatching eggs in the 602 popula-

tion was at the level of 86,7 %, in 607 – 87,6 %. The hatching of certified young flock was at 

the level of 68,4 and 69,5 %, respectively. The conducted biochemical studies of turkey eggs 

indicated that the vitamin B2 content in the protein of eggs of group 602 was higher than the 

standard index by 0,37 mcg/g, protein saturation in B2 exceeded the female parent by 0.41 

mcg/g, the male parent by 0,37 mcg/g. The content of vitamin B2 in the protein of group 607 

was higher than the male parent by 0,08 mcg/g, female parent – less by 0,04 mcg/g, but in 

general, all five groups were within the norm, as was the content of vitamin B2 in the yolk of 

eggs. In terms of hatchable qualities, hybrids 602 and 607 exceeded the average values in 

comparison to parents by 0,84 % and 3,85 %, in terms of hatching of certified young flock by 

0,30 % and 4,00 %, respectively. 

Key words: turkeys, crossing, hybrids, productivity, hatching eggs, morphology and 

biochemistry of eggs 
 

For citation: Romanenko I. V., Pogodaev V.A. Productivity, morpho-biochemical, 

hatchable qualities of purebred and hybrid turkey eggs // Agricultural journal. 2023; 16 (1).  

Р. 77-86.   DOI 10.48612/FARC/2687-1254/009.1.16.2023 
 

Введение. По данным FAO «Agricultural Outlook», в мире больше всего мяса 

птицы на душу населения (58,2 кг в год) потребляют в Израиле. В США потребление 

приближается к показателю Израиля и составляет 49,3 кг, немного больше, чем в Ма-

лайзии, где потребляют по 48,3 кг мяса цыплят. Четвертое место занимает Австралия – 

46,1 кг. В соседней Новой Зеландии достигнут показатель в 38 кг – страна занимает де-

сятое место. 

Согласно прогнозу до 2027 года, спрос на мясо всех видов в мире продолжит 

расти. Северная Америка, где потребляется наибольшее количество мяса на душу насе-

ления, будет по-прежнему лидировать, за ней последует ЕС, на третьем месте разме-

стятся Латинская Америка и страны Карибского Бассейна. В этих трех регионах в 
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предстоящем десятилетии ожидается наиболее высокий рост употребления мяса, осо-

бенно мяса индеек [1]. 

В последние годы рынок мяса индейки в России показал стремительное развитие 

как по объемам производства, так и по потреблению. Тенденцию роста спроса на ин-

дюшатину поддерживают отечественные производители, которые за 10 лет смогли уве-

личить производство на 700 %, почти полностью вытеснив импортную индейку со сто-

лов россиян [2]. 

Возрастание эффективности индейководства невозможно без повышения гене-

тического потенциала птицы, селекционно-племенной работы по совершенствованию 

существующих и созданию новых высокопродуктивных пород, линий, хорошо сочета-

ющихся при скрещивании и гибридизации [3–7]. 

Под гибридизацией понимают спаривание между собой генетически различаю-

щихся видов, пород инбредных линий. В племенной работе, особенно в птицеводстве, 

широко применяются межпородная и межлинейная гибридизации [8, 9]. 

Гибридизация представляет систему разведения, включающую в себя в качестве 

обязательных элементов селекцию исходных форм, их скрещивание, выведение и от-

корм молодняка индеек. Это значит, что гибридизация обеспечивает использование 

всех генетических возможностей повышения продуктивности у получаемого потомства 

(эффект селекции, эффект скрещивания, гетерозис) [10, 11], является высшим этапом 

селекции и разведения в современных условиях производства. Необходимость произ-

водства гибридов обусловлена и связана с переводом индейководства на промышлен-

ную основу как наиболее соответствующую систему разведения. 

Цель работы – сравнительная оценка продуктивных и биологических особенно-

стей пород основного генофонда (бронзовая северокавказская, серебристая северокав-

казская, белая широкогрудая) и гибридов, полученных на основе их скрещивания.  

Материал и методы исследований. Работа проводилась на базе КФХ и селек-

ционно-генетического центра «Северо-Кавказская зональная опытная станция по пти-

цеводству» – филиала ФНЦ «ВНИТИП» РАН в 2022 году.  

Объекты исследования – индейки-несушки трех пород и двух популяций гено-

фонда СГЦ «СКЗОСП» с 30-недельного возраста и их инкубационные яйца. 

Племенная работа строилась в основном на отборе и подборе индеек. В основе 

отбора и подбора лежала оценка отдельных особей, семей и семейств или популяций в 

целом [11, 12].  

Воспроизводство индеек в генофондном стаде проводился с использованием ис-

кусственного осеменения. Все самцы перед началом племенного сезона проходили 

оценку по реакции на массаж. Скрещивание индеек осуществлялось по схеме, пред-

ставленной в таблице 1. 

Молодняк индеек в суточном возрасте помечали семизначными крылометками 

КСК-7. При выращивании и содержании индеек всех пород и племенных групп гено-

фонда, использовались нормативные технологические параметры для индеек – РД-АПК 

1.10.05.04-13 [13].  

С суточного до 6-недельного возраста индюшата выращивались в клеточных ба-

тареях Р-15, далее доращивались на подстилке в корпусах бригады № 5. До 16-

недельного возраста индюшата содержались без разделения по полу. В 16-недельном 

возрасте при проведении бонитировки провели разделение по полу, затем размещали 

индюшат раздельно.  

С 18-недельного возраста самок перевели на сокращенный 7-часовой световой 
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день, самцы содержались на 14-15-часовом световом дне с освещенностью 15 люкс.  

Кормление птицы во все возрастные периоды осуществлялось согласно реко-

мендациям по кормлению [14, 15] и по ТУ 10.91.10-002 15613932-2017, разработанным 

СГЦ «СКЗОСП» [16].  

Таблица 1 

Схема скрещивания 

Группа Порода, линия 
Кровность  

полученного потомства 

1 
Белая широкогрудая, 

отцовская линия ВИ 

Белая широкогрудая, 

отцовская линия ВИ 

Белая широкогрудая,  

отцовская линия ВИ (ч/п) 

2 
Серебристая 

северокавказская  

Серебристая 

северокавказская  

Серебристая 

северокавказская (ч/п) 

3 
Бронзовая 

северокавказская  

Бронзовая 

северокавказская  

Бронзовая 

северокавказская (ч/п) 

4 
Серебристая 

северокавказская  

Белая широкогрудая, 

отцовская линия ВИ 

½ серебристая 

северокавказская + ½ белая 

широкогрудая,  

ВИ = межпородный гибрид – 

группа 602 

5 
Бронзовая 

северокавказская 

Белая широкогрудая, 

отцовская линия ВИ 

½ бронзовая 

северокавказская +½ белая 

широкогрудая,  

ВИ = межпородный гибрид – 

группа 607 
 

Учет морфологических и биохимических показателей инкубационных яиц инде-

ек проведен согласно методике по технологии производства яиц и мяса птицы [17], а 

также согласно разработанным техническим условиям [18]. 

Результаты исследований и их обсуждение. В результате проведенных иссле-

дований установлено, что интенсивность яйцекладки индеек-несушек межпородного 

гибрида 602 превышала родительские формы: отцовскую – на 5,69 %, материнскую – 

на 0,95 % (таблица 2).  

Таблица 2 

Показатели продуктивности 

взрослых чистопородных и гибридных индеек 

Группа Породы, популяции 
Интенсивность  

яйцекладки, % 

Яйценоскость  

на несушку, шт. 

С
о

х
р

ан
н

о
ст

ь
 

и
н

д
ее

к
, 
%

 

начальная средняя 

1 
Белая широкогрудая  

порода, отцовская линия ВИ 
42,15 59,01 59,01 100 

2 
Серебристая 

северокавказская порода 
43,60 59,63 61,04 100 

3 Популяция: группа 602 (МПГ)* 44,55 62,37 62,37 100 

4 
Бронзовая северокавказская 

порода 
43,56 59,57 60,98 100 

5 Популяция: группа 607 (МПГ)* 44,72 62,60 62,60 100 

Примечание: МПГ* – межпородный гибрид. 
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У МПГ 607 интенсивность яйцекладки была выше на 6,1 %, по сравнению с от-

цовской линией ВИ, на 1,16 % выше материнской формы – бронзовой северокавказской 

породы. Яйценоскость на начальную несушку у МПГ 602 оказалась больше на 2,74 и 

3,36 яиц отцовской и материнской форм. У МПГ 607 превышение составляло 3,52 и 

3,03 яиц, по сравнению с отцовской и материнской породами. Тенденция повторилась и 

по яйценоскости на среднюю несушку: у группы 602 она была выше на 3,36 и 1,62 яй-

ца, у группы 607 – на 3,59 и 1,62 яйца, в сравнении с отцовскими и материнскими фор-

мами соответственно. Сохранность индеек-несушек у всех   пяти групп насчитывала 

100 %. 

Живая масса индеек-самок в начале яйцекладки находилась в пределах 5,80–7,40 

кг (таблица 3). У МПГ 602 она превышала данный показатель материнской породы на 

0,4 кг, у МПГ 607 – на 1,15 кг аналогично. При анализе массы яиц выявлены мини-

мальная – 77,02 г –  у группы 2 и максимальная – 88,08 г – у группы 5 в начале яйце-

кладки. У белой широкогрудой породы, отцовской линии ВИ масса яиц в середине яй-

цекладки оказалась выше на 2,11 % и в конце – ниже на 0,98 %, по сравнению с нача-

лом периода. Серебристая северокавказская порода отмечалась увеличением массы яиц 

к середине яйцекладки на 3,38 % и уменьшением на 0,79 % к концу периода, по сравне-

нию с началом. Группа 3 увеличивала массу яиц на 2,07 % к середине, уменьшала на 

1,11 % – к концу продуктивного периода.  

В группе 4 масса яиц к середине яйцекладки была выше на 4,20 %, к концу яй-

цекладки – выше на 0,07 %, по сравнению с началом. В группе 5 масса яиц соответ-

ственно оказалась на 2,25 % и 0,39 % выше старта. Масса яиц у межпородного гибрида 

602 опережала на 7,83 г в начале яйцекладки, на 6,98 г – в середине яйцекладки, на 7,49 

г – в конце яйцекладки свою материнскую серебристую северокавказскую породу. У 

МПГ 607 масса яиц в начале яйцекладки на 8,43 г, в середине – на 7,07 г, в конце – на 

8,77 г превышала показатели материнской бронзовой северокавказской породы. Масса 

яиц является одним из важнейших показателей продуктивности. При межпородной ги-

бридизации она повышалась в течение периода продуктивности в сравнении с материн-

скими породами.  

Таблица 3 

Живая масса, масса яиц чистопородных и гибридных индеек 

Г
р

у
п

п
а 

Породы,  

популяции 

Живая масса 

в начале  

яйцекладки, 

кг 

Масса яиц индеек  

по периодам продуктивности, г 

начало середина конец 

1 

Белая широкогрудая  

порода, отцовская 

линия ВИ 

7,40 86,127±0,226 87,943±0,353 85,284±0,238 

2 

Серебристая  

северокавказская  

порода 

5,90 77,024±0,347 79,632±0,382 76,418±0,402 

3 
Популяция: группа 

602 (МПГ) 
6,30 84,854±0,244 86,611±0,377 83,912±0,226 

4 
Бронзовая северокав-

казская порода 
5,80 79,652±0,157 83,001±0,188 79,658±0,206 

5 
Популяция: группа 

607 (МПГ) 
6,95 88,088±0,480 90,072±0,488 88,430±0,786 
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При изучении морфологических показателей яиц установлено, что масса яиц при 

случайной выборке на анализ у всех пяти групп находилась в пределах норматива (таб-

лица 4).  

Таблица 4 

 

Морфологические показатели яиц чистопородных и гибридных индеек 

Показатель 

Т
У

 9
8

4
4

-0
0

1
-5

7
1

5
0

1
1
0

-2
0
1

5
 

З
н

ач
ен

и
е 

Породы и популяции индеек (M±m) 

Б
ел

ая
  

ш
и

р
о

к
о
гр

у
д

ая
  

п
о

р
о

д
а,

 л
и

н
и

я 
В

И
 

С
ер

еб
р

и
ст

ая
  

се
в
ер

о
к
ав

к
аз

ск
ая

 
п

о
р

о
д

а Группа 
602 

(МПГ) 

Б
р

о
н

зо
в
ая

  
се

в
ер

о
к
ав

к
аз

ск
ая

 п
о

р
о
-

д
а 

Группа 
607 

(МПГ) 

Масса яиц, г  65–95 
85,284± 

0,238 
76,418± 

0,402 
83,912± 

0,226 
79,658± 

0,206 
88,430± 

0,786 
Индекс формы, 
%  70–76 70,33 69,66 73,66 78,30 66,33 

Единицы ХАУ, 
%  

не менее 
80 92,66 89,33 94,00 95,66 94,00 

Толщина  
скорлупы, мм 

0,32–0,34 
0,32± 
0,002 

0,32± 
0,002 

0,32± 
0,002 

0,32± 
0,002 

0,32± 
0,002 

Количество 
пор в скорлупе, 
шт./см

2 
60-79 70,40 70,60 69,90 70,20 69,20 

Высота  
воздушной  
камеры, мм 

не более  
3 мм 

2,30 2,00 2,75 2,53 2,40 

Плотность  
яйца, г/см

3
 

не менее 
1,075 

1,069 1,070 1,068 1,071 1,072 

Отношение 
массы белка  
к массе желтка  

1,8–2,0 1,81 1,88 1,79 1,87 1,83 

 

У МПГ 602 средний показатель массы яиц превышал на 7,49 г, у МПГ 607 – на 

8,77 г уровень материнских пород серебристой северокавказской и бронзовой северо-

кавказской. Индекс формы у группы 602 был выше на 4,0 %, чем у серебристой северо-

кавказской породы, а у группы 607 – ниже на 1,97 %, по сравнению с бронзовой севе-

рокавказской породой. По единицам ХАУ: у МПГ 602 отмечалось превышение на 4,67 

%, у МПГ 607 – уменьшение на 1,66 %, в сравнении с материнскими формами. Однако 

все вышеуказанные показатели были в пределах технических условий [12].  

По толщине скорлупы, по количеству пор в скорлупе, высоте воздушной камеры 

все показатели у всех пяти групп находились в рамках ТУ. У межпородного гибрида 

602 на 0,70 %, у межпородного гибрида 607 на 1,00 шт./см
2
 количество пор в скорлупе 

было ниже их родительских материнских форм. Высота воздушной камеры инкубаци-

онных яиц не превышала норматив, по сравнению с материнскими родительскими 

формами, и у группы 602 была выше на 0,75 мм, у группы 607 – ниже на 0,13 мм. 

Плотность инкубационных яиц всех пяти групп оказалась незначительно ниже норма-
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тивов, но у МПГ 602 была меньше родительской формы на 0,002 г/см
3
, у МПГ 607 – 

выше на 0,001 г/см
3 

соответственно. У обоих межпородных гибридов отношение массы 

белка к массе желтка ниже на 0,09 и 0,04 единицы. 

Проведенные биохимические исследования яиц индеек свидетельствуют, что 

содержание витамина B2 в белке яиц группы 602 превышало нормативный показатель 

на 0,37 мкг/г, насыщение белка по B2 превосходило материнскую родительскую форму 

на 0,41мкг/г, отцовскую – на 0,37 мкг/г (таблица 5).  

Таблица 5 

Биохимические показатели яиц чистопородных и гибридных индеек 

Показатель 

Т
У

 9
8
4
4

-0
0

1
-5

7
1

5
0

1
1
0

-2
0
1

5
 

З
н

ач
ен

и
е 

Породы и популяции индеек (M±m) 

Б
ел

ая
  

ш
и

р
о
к
о
гр

у
д

ая
  

п
о

р
о
-

д
а,

  
л
и

н
и

я 
В

И
 

С
ер

еб
р

и
ст

ая
  

се
в
ер

о
к
ав

к
аз

ск
ая

 п
о
-

р
о
д

а Группа 
602 

(МПГ) 

Б
р
о
н

зо
в
ая

  
се

в
ер

о
к
ав

к
аз

ск
ая

 п
о
-

р
о
д

а Группа 
607 

(МПГ) 

Содержание витамина В2 
в белке, мкг/г 

2,5–3,0 3,00 2,96 3,37 3,12 3,08 

Содержание витамина В2 
в желтке, мкг/г 

5,5–10,0 6,42 6,30 6,59 6,22 6,00 

рН белка 8,2–9,0 8,34 8,38 8,11 8,18 8,16 
рН желтка 5,9–7,0 6,42 6,30 6,18 6,25 6,21 
Кислотное число желтка, 
не более, мг КОН 

5,0 3,85 3,98 3,75 3,59 3,41 

 

Содержание витамина B2 в белке группы 607 оказалось выше отцовской формы 

на 0,08 мкг/г, материнской – меньше на 0,04 мкг/г, но в целом у всех пяти групп нахо-

дилось в пределах норматива, как и содержание витамина B2 в желтке яиц. У группы 

602 оно превышало на 0,29 мкг/г материнскую породу, у 607 – было меньше на 0,22 

мкг/г. РH белка и pH желтка отставали от показателей родительских материнских по-

род на 0,12-0,27 и 0,02-0,04 единицы у групп 602 и 607, что говорит о снижении проте-

кания окислительных процессов. Также кислотное число у группы 602 МПГ на 0,23 мг 

КОН, у МПГ 607 – на 0,18 мг КОН было ниже родительских форм, что говорит о более 

высоком качестве инкубационных яиц индеек межпородных гибридов.  

По выходу инкубационных яиц группа 602 отставала от средних родительских 

норм на 1,85 %, группа 607 – на 0,80 % (таблица 6). 

По выходу инкубационных яиц группа 602 была ниже средних родительских 

норм на 1,85 %, группа 607 – на 0,80 %. По оплодотворенности яиц МПГ 602 результат 

оказался меньше средних форм родителей на 2,00 %, МПГ 607 – превышал нормы на 

0,50 %. По выводимости инкубационных яиц межпородные гибриды 602 и 607 превы-

шали средние показатели по родительским формам на 0,84 % и 3,85 %, по выводу кон-

диционного молодняка – на 0,30 % и 4,00 % соответственно. Гетерозис больше про-

явился у межпородного гибрида 607.  
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Таблица 6  

Инкубационные качества яиц чистопородных и гибридных индеек 

Г
р
у
п

п
а 

Породы, 
популяции 

Выход  
инкубационных 

яиц, % 

О
п

л
о
д

о
тв

о
р
ен

-
н

о
ст

ь
 я

и
ц

, 
%

 

Выводимость 
яиц, % 

Вывод 
кондиционно-
го молодняка, 

% 

1 
Белая широкогрудая 
порода, отцовская 
линия ВИ 

89,20 95,00 69,26 65,80 

2 
Серебристая  
северокавказская  
порода 

87,90 95,00 76,16 70,40 

Среднее значение (1, 2) 88,55 95,00 72,71 68,10 

3 
Популяция:  
группа 602 (МПГ) 

86,70 93,00 73,55 68,40 

Отклонение  
от родительских форм -1,85 -2,00 +0,84 +0,30 

4 
Бронзовая  
северокавказская  
порода 

87,60 94,00 69,36 65,20 

Среднее значение (1, 4) 88,40 94,50 69,31 65,50 

5 
Популяция: группа 
607 (МПГ) 

87,60 95,00 73,16 69,50 

Отклонение  
от родительских форм -0,80 +0,50 +3,85 +4,00 

 

Заключение. На основании проведенных исследований можно заключить, что 

при скрещивании индеек пород основного генофонда проявляется эффект гетерозиса. 

Морфологические и биохимические показатели инкубационных яиц, полученных меж-

породных гибридов, превышают средние значения исходных родительских форм, что 

свидетедьствуетт о высоком качестве инкубационных яиц создаваемых новых высоко-

продуктивных генотипов индеек и их пригодности в инкубации для получения конди-

ционного суточного молодняка.  

Межпородное скрещивание индеек положительно влияет на показатели качества 

яиц у новых генотипов. 
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Аннотация. Растения с высоким содержанием биологически активных веществ 

(БАВ) могут использоваться как средство повышения молочной продуктивности. По-

лынь австрийская (Artemisia austriaca) и пупавка русская (Anthemis ruthenica) содержат 

большие количества разнообразных БАВ. Было исследовано воздействие сена этих рас-

тений на молочную продуктивность овец асканийской тонкорунной породы. Исследо-

вание проведено в Херсонской области, пгт. Аскания-Нова. В контрольной группе за 

время опыта имело место существенное падение молочной продуктивности. В опытных 

группах в целом за период опыта снижение молочной продуктивности было заметно 

меньшим, чем в контрольной группе, а в первой половине опыта даже наблюдалось по-

вышение среднесуточного синтеза молочного жира и сахара. Особенно сильным дан-

ный эффект был в группе овец, получавших сено полыни австрийской: в конце опыта 

среднесуточный синтез молочного жира был на 47,8 %, белка – на 33,3 %, сахара – на 

30,0 % больше, чем в контрольной группе. Возможные причины более высокой молоч-

ной продуктивности овец из опытных групп – это, во-первых, ослабление субклиниче-

ских воспалительных процессов в вымени, во-вторых – благотворное влияние на состо-

яние печени. Ни одно из исследуемых растений не оказало отрицательного влияния на 

вкус молока, хотя потребление, например, полыни австрийской было намного выше 

того критического уровня, при котором молоко коров становится горьким. Целесооб-

разно провести аналогичные исследования на других породах овец и на других живот-

ных, используемых для получения молока, поскольку результаты данного опыта гово-

рят о том, что использование сена вышеуказанных растений может быть полезным для 

повышения молочной продуктивности.  

Ключевые слова: Artemisia austriaca, Anthemis ruthenica, овцы, молочная продук-

тивность, вкус молока 
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Abstract. Plants with high content of biologically active substances (BAS) can be used 

as a mean to increase milk performance. Artemisia austriaca and Anthemis ruthenica have a 

plenty of various BAS. We studied the influence of hay, which was made from these plants on 

milk performance of Askanian fine-wool sheep. The research was carried out in Askania-

Nova, Kherson Oblast. There was a significant decrease in milk performance in the control 

group during the experiment. Over the whole period of the research, the decrease of milk per-

formance of the experimental groups was noticeably smaller than in the control group, and in 

the first half of the experiment, there was even an increase in the average daily synthesis of 

milk fat and sugar. This effect was especially strong in the group of sheep, which were fed 

with Artemisia austriaca hay: at the end of the experiment, the average daily synthesis of milk 

fat was 47,8%, protein – 33,3%, sugar – 30,0% more than in the control group. Possible rea-

sons for the higher milk performance of sheep from the experimental groups are, firstly, the 

reduction of subclinical inflammatory processes in the udder, and secondly, a good effect on 

the state of the liver. None of the studied plants had a negative effect on the taste of milk, alt-

hough, for example, the consumption of Artemisia austriaca was much higher than the critical 

level at which cows' milk becomes bitter. It is advisable to carry out similar studies on other 

breeds of sheep and animals, which are used for milk production, since the results of this ex-

periment suggest that the use of the above mentioned plants hay can be useful in increasing 

milk performance. 

Key words: Artemisia austriaca, Anthemis ruthenica, sheep, milk performance, the 

taste of milk 
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Введение. Одно из новых направлений в животноводстве – использование расте-

ний с высоким содержанием биологически активных веществ (БАВ) в качестве кормо-

вых добавок [1]. БАВ оказывают благотворное влияния на физиологические процессы и 

тем самым повышают эффективность использования питательных веществ. Среди про-

чего, это повышает молочную продуктивность. Например, в опыте P.S. Tanwar et al. [2] 

добавка Asparagus recemosus в рацион дойных буйволов и коров увеличило надои на 

9,9  % и 12,7 %, соответственно. 

Изучение состава Artemisia austriaca (полынь австрийская) говорит о том, что это 

растение содержит большое количество разнообразных БАВ [3]. Anthemis ruthenica 
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(пупавка русская) изучена хуже, однако принимая во внимание, что она относится к 

тому же семейству и растёт в тех же климатических условиях, что и полынь австрий-

ская, а также учитывая результаты исследований родственных видов, например, пупав-

ки палестинской (Anthemis palestina) [4], логично высказать предположение о том, что 

пупавка русская также имеет большое количество БАВ.  Исходя из этого, в 2015 г. в 

Институте животноводства степных районов им. М.Ф. Иванова «Аскания-Нова» – 

Национальном научном селекционно-генетическом центре овцеводства (далее в тексте 

– Институт «Аскания-Нова») был проведён опыт по скармливанию дойным овцам сена 

полыни австрийской и пупавки русской. 

Цель исследования: изучить возможность использования сена полыни австрий-

ской и пупавки русской для улучшения молочной продуктивности овец.  

Материал и методы исследований. Сено изучаемых растений было заготовлено 

в мае. Опыт проведён в мае-июне 2015 года на овцематках асканийской тонкорунной 

породы. Было сформировано три группы – контрольная и две опытные: одна – для пу-

павки русской, другая – для полыни австрийской. Численность каждой группы – 5 го-

лов. Животные на момент постановки опыта находились на третьем месяце лактации. 

Рацион контрольной группы: 2 кг сена люцерны и 800 г зерна ячменя. В рационе вто-

рой группы 200 грамм люцернового сена было заменено таким же количеством сена 

пупавки русской, а в рационе третьей группы – сена полыни австрийской. Доение ма-

шинное, за исключением дней индивидуального учёта молочной продуктивности и взя-

тия образцов молока на анализ. В начале и в конце опыта было проведено взвешивание 

животных. 

Для определения химического состава молока применялся ультразвуковой анали-

затор молока «Ekomilk Total» (Болгария). Среднесуточный синтез молочного белка, 

жира и сахара рассчитывался по формуле средневзвешенной на основе данных о хими-

ческом составе молока и о надое. 

Чтобы проверить, не оказало ли сено изучаемых растений   отрицательного влия-

ния на вкус молока, была проведена дегустация. Органолептической оценке подверга-

лось тёплое пастеризованное молоко. Дегустационную комиссию просили определить, 

имеются ли в молоке необычные привкусы и запахи, если имеются – то ухудшают ли 

они вкус, если ухудшают – то в какой мере. 

 Чтобы побудить овец к максимальному поеданию изучаемых кормов, сено ис-

следуемых растений задавалось соответствующим группам утром за час до получения 

основного сена (люцернового), а чтобы можно было учитывать его поедаемость, оно 

располагалось в кормушке отдельно от люцернового сена. 

Результаты исследований и их обсуждение. Овцы очень плохо поедают свежую 

траву полыни австрийской и пупавки русской. Поедаемость этих растений гораздо 

лучше, если давать их в виде сена, особенно если высушивание скошенной травы про-

водилось в жаркий день при активной инсоляции. Поэтому в опыте использовалось се-

но полыни и пупавки. За период исследования среднесуточное потребление в расчёте 

на голову было 140 г полыни австрийской и 180 г пупавки русской, что составляло 70 

% и 90 % от задаваемого количества, соответственно. Поедаемость сена люцерны была 

90 % во всех группах, зерно ячменя поедалось полностью. 
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Таблица 1 

Химический состав сена полыни австрийской и пупавки русской, г в 1 кг  

Вид корма Сухое вещество Белок Жир Клетчатка 

Сено пупавки русской 890 75,97 19,08 285,11 

Сено полыни австрийской 880 72,44 19,97 281,82 
 

На момент начала опыта все группы были уравнены по количеству синтезируемо-

го за сутки молочного жира, белка и сахара (таблица 2). Единственным исключением 

была группа пупавки русской, в которой синтез молочного жира был на 11,3 % ниже, 

чем в контрольной группе.  

Таблица 2 

Суточный синтез питательных веществ молока, г 

(по итогам утреннего удоя) 

Группа 
Синтезировано в среднем за сутки 

в начале опыта в середине опыта в конце опыта 

Жир 

Контрольная 36,3±5,6 22,4±1,9 15,9±1,7 

Пупавка русская 32,2±3,0 27,2±6,9 19,1±6,6 

Полынь австрийская 36,3±2,3 29,3±2,8 23,5±2,1 

Белок 

Контрольная 21,5±2,7 18,9±2,7 13,2±1,2 

Пупавка русская 21,6±2,5 23,1±5,2 15,5±3,8 

Полынь австрийская 21,2±1,3 25,1±1,6 17,6±2,3 

Сахар 

Контрольная 30,7±3,6 25,6±2,9 19,1±1,7 

Пупавка русская 31,1±3,7 33,3±7,2 19,7±5,4 

Полынь австрийская 30,2±1,9 36,3±2,4 25,4±3,5 
 

За время опыта произошло сильное и неуклонное снижение молочной продуктив-

ности в контрольной группе. Например, уже к 15-му дню опыта синтез молочного жира 

снизился на 38,3 %, а в конце опыта он был на 56,2 % меньше, чем вначале. Синтез мо-

лочного белка и сахара к концу опыта снизился почти на 40%. В опытных группах сте-

пень снижения была меньше, а в первой половине опыта даже имело место увеличение 

синтеза молочного белка и сахара. Например, среднесуточный синтез молочного сахара 

в группе полыни австрийской в середине опыта был на 20,2 % выше, чем в начале; раз-

ница с контрольной группой составила 41,8 %. 

Особенно благоприятной была ситуация в группе полыни австрийский: в конце 

опыта она превышала контрольную группу по суточному синтезу молочного сахара на 

33,0%, молочного белка – на 33,3%, молочного жира – на 47,8 %.  

В группе пупавки русской в конце опыта суточный синтез молочного жира был 

по сравнению с контрольной группой выше на 22,0 %, синтез молочного белка – на 17,4 

%, молочного сахара – на 3,1 %.  

Разница по молочному жиру между контрольной группой и группой полыни ав-

стрийский в конце опыта, а также разница между этими группами по молочному сахару 

в середине опыта достоверны при 0,.95. Все остальные разницы недостоверны. 

Данные о живой массе овец приведены в таблице 3.  

Живая масса выросла во всех трёх группах, наибольшим её прирост был в кон-
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трольной группе, но разница невелика и статистически недостоверна. 

Таблица 3 

Изменение живой массы овец за время опыта 

Группа 

Живая масса овцематок, кг Среднесуточный 

прирост живой 

массы, г 
в начале опыта в конце опыта 

Контрольная 56,5±2,3 59,6±3,5 103±19 

Пупавка русская 57,2±2,9 59,4±3,0 73±11 

Полынь австрийская 55,2±1,9 57,5±1,3 77±35 
 

В молоке, полученном от овец из групп полыни австрийской и пупавки русской, 

не было отмечено присутствие какого-либо постороннего вкуса или запаха. Молоко 

овец из опытных групп получило такую же оценку, что и молоко овец из контрольной 

группы. Ни полынь австрийская, ни пупавка русская не ухудшили вкусовые качества 

молока. 

Обсуждение. Первое, что привлекает к себе внимание в результатах опыта, – от-

сутствие какого-либо отрицательного влияния полыни австрийской на вкусовые каче-

ства молока овец. 

Гусынин И.А. [5] пишет: 

«Чтобы в молоке появился определённо полынный запах, нужны лишь небольшие 

суточные количества полыни, например, полыни холодной – 200 г для коровы живой 

массой 300 кг». 

Речь идёт о потреблении свежей травы полыни. Так как в среднем содержание су-

хого вещества (СВ) в свежей траве полыни составляет примерно 40 %, то получается, 

что 80 г СВ полыни достаточно, чтобы у коровы массой 300 кг ухудшился вкус молока. 

В расчёте на 1 кг живой массы это составляет 267 мг. Это – критический уровень, по 

достижении которого вкус коровьего молока ухудшается. 

В нашем опыте каждая овца потребляла каждый день 140 г сена полыни австрий-

ской, что соответствует 123 г СВ. Средняя живая масса овец за период опыта в группе 

полыни австрийской была 56,4 кг. Это значит, что в течение 30 дней каждая овца из 

этой группы поедала каждый день 2181 мг СВ полыни австрийской на 1 кг живой мас-

сы. Это – в 8 раз выше критического уровня. 

Казалось бы, это должно было сделать молоко овец очень горьким. Но в действи-

тельности это не оказало никакого влияния на вкус молока. 

Причина, по которой полынь австрийская не оказала отрицательного влияния на 

вкус молока, ещё подлежит выяснению. Тут возможны 3 гипотезы. 

1). Полынь австрийская, в отличие от других полыней, не приводит к появлению 

горечи в молоке. 

2). В процессе высушивания в условиях жаркой погоды и активной инсоляции в 

полыни происходят изменения, вследствие которых поедание сена не приводит к появ-

лению горького вкуса в молоке. 

3). Овцы способны каким-то образом преобразовывать горькие вещества полыни, 

благодаря чему даже при сравнительно большом потреблении полыни никакого ухуд-

шения вкуса молока не происходит. 

Добавка полыни австрийской в рацион овец привела к существенному увеличе-

нию суточного синтеза молочного жира, белка и сахара по сравнению с контрольной 

группой. Положительное влияние оказала также и добавка пупавки русской, хотя оно 
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было и не столь сильным, как в случае с полынью. Чем объясняется это положительное 

действие полыни австрийской и пупавки русской? 

Для начала следует обратить внимание на сильное падение молочной продуктив-

ности в контрольной группе. В опытных группах степень снижения была существенно 

меньшей. 

Овцы находились на третьем месяце лактации, потому определённое снижение 

лактации вполне ожидаемо. Однако же то, как стремительно снизилась лактация при 

переходе к машинному доению, говорит о наличии какого-то неблагоприятного факто-

ра. Добавка сена изучаемых растений заметно ослабила его действие, благодаря чему 

степень снижения лактации в опытных группах была намного меньшей, чем в кон-

трольной. 

Известно, что машинное доение приводит к образованию в вымени микротравм, 

через которые проникает инфекция. В тяжёлых случаях это приводит к маститу, но ча-

ще вызывает субклинические воспалительные процессы, которые, в свою очередь, при-

водят к снижению синтеза молочного жира, белка и сахара.    

У овец вымя и соски меньше, чем у коров, поэтому для доения овец применяются 

двухтактные доильные аппараты, а не трёхтактные. А двухтактные аппараты приводят 

к более многочисленным, частым и сильным микротравмам вымени.  

Такие микротравмы являются воротами инфекции, а потому логично предполо-

жить, что машинное доение овец двухтактными доильными аппаратами привело к 

сильному и частому образованию микротравм вымени, и как следствие – к существен-

ному развитию субклинических воспалительных процессов. 

Если исходить из предположения, что такое стремительное падение молочной 

продуктивности при переходе к машинному доению объясняется субклиническими 

воспалениями вымени, тогда становится понятным, почему добавка полыни и пупавки 

дала положительный эффект. Установлено, что полынь австрийская обладает выражен-

ным антибактериальным действием [3; 6]. Пупавка русская изучена меньше, но по ука-

занным выше причинам можно предположить, что и она обладает антибактериальным 

действием. 

Поэтому напрашивается предположение, что при поедании сена изучаемых рас-

тений антибактериальные вещества, которые содержатся в них, ослабляют воспали-

тельные процессы в вымени, что и приводит к намного меньшему, нежели в контроль-

ной группе, снижению синтеза молочного жира, белка и сахара. 

Есть основания полагать, что это – не единственная причина положительного 

действия на молочную продуктивность. Стоит отметить, что на синтез молочного жира 

воздействие исследуемых растений было особенно благотворным. В группе полыни 

австрийской синтез молочного жира в конце опыта был на 47,8 % выше, чем в кон-

трольной. Группа пупавки русской превосходила контрольную на 20,1 %, при том что в 

начале опыта уступала ей на 11,3  %. 

Печень является главным местом синтеза жирных кислот, поэтому можно ожи-

дать, что улучшение состояния печени у лактирующих овец будет выражаться в суще-

ственном увеличении синтеза молочного жира.  

Доказано, что полынь австрийская обладает гепатопротекторным действием [3; 

7]. Вполне можно ожидать, что это свойство присуще и пупавке русской. Поэтому 

напрашивается предположение, что гепатопротекторное действие этих растений вы-

ступает дополнительным фактором, оказывающим благотворное влияние на   молоч-

ную продуктивность, по крайней мере – в плане повышения синтеза молочного жира.  
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Поскольку уровень кормления был одинаков во всех группах, то вполне логично, 

что в опытных группах, где молочная продуктивность была существенно выше, живая 

масса выросла в меньшей степени, чем в контрольной группе. 

Заключение.  

1). Добавка небольшого количества сена полыни австрийской и пупавки русской в 

рацион дойных овец оказывает положительное влияние на молочную продуктивность. 

2). Это положительное действие вызвано, вероятно, антибактериальным и гепато-

протекторным действием этих растений. 

3). Имеет смысл провести аналогичные исследования на других породах овец, 

особенно на молочных породах, а также на других видах животных, используемых для 

получения молока. 
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ПРИМЕНЕНИЕ НОВОЙ СУСПЕНЗИИ ПРАЗИКВАНТЕЛА С ВЕРМЕКТИНОМ 

ПРИ МОНИЕЗИОЗЕ ОВЕЦ 
 

Виталий Иванович Четвертнов, Сергей Егорович Боженов  

Федеральное государственное бюджетное научное учреждение «Северо-Кавказский 

федеральный научный аграрный центр», Россия, Ставропольский край, Михайловск,  

е-mail: info@fnac.center 
  

Аннотация. В Ставропольском крае обработка овец против стронгилят желу-

дочно-кишечного тракта совпадает с третьей обработкой против мониезий, а при по-

становке на стойловое содержание бензимидазолы применяются (в отдельности и в со-

четании с другими препаратами) против трематод-дикроцелий, фасциол, парамфистом. 

Частое, ежегодное, применение бензимидазолов против мониезий: пятикратное – при 

обработке ягнят текущего года рождения и трехкратные обработки – взрослого поголо-

вья и молодняка прошлого года рождения, – на протяжении многих лет может повлечь 

за собой появление резистентности со стороны стронгилят желудочно-кишечного трак-

та. С целью минимизации применения бензимидазолов и развития резистентности к 

ним у нематод, а в последствии и у цестод нами была поставлена задача разработать 

препарат «Цестодоцид», где действующим веществом является празиквантел. Разра-

ботку рецептуры и технологию приготовления новой суспензии 2,5%-ного празикван-

тела и 0,5%-ного ивермектина проводили на базе лаборатории ветеринарной медицины 

ВНИИОК – филиала ФГБНУ «Северо-Кавказский ФНАЦ» (получен патент). Для осу-

ществления опыта брали 400 ягнят текущего года рождения, естественно инвазирован-

ных мониезиями, в СПК племзавод «Восток» Степновского района и 520 ягнят, есте-

ственно инвазированных мониезиями, в СХА (колхоз) «Родина» Апанасенковского 

района. В опыт ягнята подбирались по принципу аналогов: одной породы, живой массы 

23–25 кг. Препарат вводили перорально, индивидуально в дозе 0,4 мл/10 кг массы жи-

вотного. Установлено, что новая суспензия 2,5%-ного празиквантела и 0,5%-ного ивер-

мектина в дозе 0,4 мл/10 кг массы против мониезиоза овец показала эффективность, 

равную 94,0–96,0 %. Разработанный препарат отличается от предыдущей нашей разра-

ботки тем, что, отказавшись от применения этилового спирта, произошло упрощение 

технологии приготовления, удешевление цены препарата, а также снижение терапевти-

ческой дозы с 1,0 мл до 0,4 мл/10 кг массы животного, а значит удешевило и дегель-

минтизацию животных. 

Ключевые слова: овцы, мониезиоз, патент, празиквантел, доза 
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USE OF A NEW SUSPENSION OF PRAZIQUANTEL WITH IVERMECTIN FOR 

SHEEP MONIEZIASIS TREATMENT 

 

Vitaly I. Chetvertnov, Sergei E. Bozhenov 

Federal State Budgetary Scientific Institution “North Caucasus Federal Agricultural Research 

Center”, Russia, Stavropol Territory, Mikhailovsk, E-mail: info@fnac.center 

 

Abstract. In the Stavropol Territory, the treatment of sheep against strongylates of the 

gastrointestinal tract coincides with the 3
rd

 treatment against moniezia, and when animals are 

kept indoors, benzimidazoles are used (separately and in combination with other preparations) 

against trematodes-dicrocoelium, fascioles, paramphistomes. Such frequent, annual use of 

benzimidazoles (it is necessary to carry out 5 treatments of lambs of the current year of birth 

and 3 treatments of adult livestock and young animals of the previous year of birth) through-

out many years can lead to resistance of strongylates of the gastrointestinal tract. In order to 

minimize the use of benzimidazoles, and the development of resistance to them in nematodes, 

and subsequently in cestodes, we were tasked to develop the preparation cestodocide, where 

the active ingredient was praziquantel. The formulation and technology of preparation of a 

new suspension of 2,5 % praziquantel and 0,5 % ivermectin were developed on the basis of 

the laboratory of Veterinary Medicine of All-Russian Research Institute of Sheep and Goat 

Breeding – a branch of the “North Caucasus FARC”. A patent was obtained. In order to con-

duct the experiment, we took 400 lambs of the current year of birth, which were naturally in-

fected with moniezia in the APC breeding farm “Vostok” of the Stepnovsky district and 520 

lambs, which were naturally infected with moniezia in the collective farm “Rodina” of the 

Apanasenkovsky district. In the experiment, lambs were selected according to the principle of 

analogy – one breed, live weight 23-25 kg. The preparation was administered orally, individ-

ually at a dose of 0,4 ml/10 kg of animal weight. It was found that a new suspension of 2,5 % 

praziquantel and 0,5 % ivermectin at a dose of 0.4ml/10 kg of weight against sheep moniezia 

showed 94,0 – 96,0 % efficiency. The preparation of our development differs from our previ-

ous development not only because we stopped using ethyl alcohol, there was also a simplifi-

cation of the preparation technology, a reduction in the price of the preparation, as well as a 

reduction in the therapeutic dose from 1.0 ml to 0,4 ml/10 kg of animal weight, which means 

that dehelmintization of animals also became cheaper. 

Key words: sheep, monieziasis, patent, praziquantel, dose 

 

For citation: Chetvertnov V.I., Bozhenov S.E. Use of a new suspension of praziquan-

tel with ivermectin for sheep monieziasis treatment // Agricultural journal. 2023; 16(1). 

Р. 95-100.  DOI 10.48612/FARC/2687-1254/011.1.16.2023 

 

Введение. В борьбе с цестодозами мелкого и крупного рогатого скота представ-

лено много препаратов: содержащие медь (медный купорос), фенасал, бензимидазолы 

(альбендазол, фенбендазол и др.). В Российской Федерации на протяжении 25–30 лет 

против цестодозов в большинстве случаев применяют препараты альбендазола, в ред-

ких случаях – фенбендазол [1]. И это можно понять: данные препараты одновременно 

mailto:info@fnac.center


 
Сельскохозяйственный  
журнал                                                                                №1(16), 2023  
 

 

97 
 

действуют на нематод и желудочно-кишечного тракта, и органов дыхания. Так, по дан-

ным ученых, в Ставропольском крае обработка овец против стронгилят желудочно-

кишечного тракта совпадает с третьей обработкой против мониезий [2], а при поста-

новке на стойловое содержание бензимидазолы применяются (в отдельности и в соче-

тании с другими препаратами) против трематод-дикроцелий, фасциол, парамфистом. 

Но частое, ежегодное, применение бензимидазолов против мониезий: пятикрат-

ное – при обработке ягнят текущего года рождения и трехкратные обработки – взросло-

го поголовья и молодняка прошлого года рождения, – на протяжении многих лет может 

повлечь за собой появление резистентности со стороны стронгилят желудочно-

кишечного тракта. 

С целью минимизации применения бензимидазолов и развития резистентности к 

ним у нематод, а в последствии и у цестод нами была поставлена задача разработать 

препарат «Цестодоцид», где действующим веществом является празиквантел. Ранее 

нами уже была приготовлена суспензия с содержанием 2,5%-ного празиквантела [3], в 

дозе 1,0 мл/10 кг массы животного, показавшая 100%-ную эффективность при мо-

ниезиозе овец. Но оказалось, что реологические свойства ее изменяются: образуются 

крупинки празиквантела и надосадочная жидкость. Со временем эффективность сус-

пензии снижается, что предположительно можно объяснить наличием этилового спирта 

и его неравномерным распределением в общем объеме.  

В ветеринарии массово используются препараты, показавшие высокую эффек-

тивность против мониезиоза мелкого рогатого скота, действующим веществом которых 

выступает празиквантел [4, 5], но, несмотря на достигнутый результат, ученые прово-

дят работу по снижению терапевтической дозы и удобству применения препарата [6, 7, 

8, 9, 10, 11]. 

Материал и методы исследований. Разработку рецептуры и технологию при-

готовления новой суспензии 2,5%-ного празиквантела и 0,5%-ного ивермектина прово-

дили на базе лаборатории ветеринарной медицины ВНИИОК – филиала ФГБНУ «Севе-

ро-Кавказский ФНАЦ» (получен патент) [12]. Сущность работы по разработке рецеп-

туры и технологии приготовления суспензии заключалась в подборе вспомогательных 

компонентов, вариации их процентного содержания и очередности их применения.  

Определение эффективности препарата против мониезиоза овец в производ-

ственных условиях осуществляли в хозяйствах Ставропольского края путем сопостав-

ления результатов копроскопии проб от 50 ягнят в каждом хозяйстве до лечения и по-

сле, через 30–35 дней, сравнивая зараженность с группой нелеченного контроля (n = 

20). Для проведения опыта брали 400 ягнят текущего года рождения, естественно инва-

зированных мониезиями, в СПК племзавод «Восток» Степновского района и 520 ягнят 

– в СХА (колхоз) «Родина» Апанасенковского района. В опыт ягнята подбирались по 

принципу аналогов: одной породы, живой массы 23–25 кг. Препарат вводили перо-

рально, индивидуально в дозе 0,4 мл/10 кг массы животного. В каждой отаре 20 ягнят 

препарат не получали и служили контролем. 

 

Результаты исследований и их обсуждение. Ранее уже было проведено опре-

деление терапевтической дозы суспензии 2,5%-ного празиквантела и 0,5%-ного ивер-

мектина против мониезиоза овец. Установлено что препарат в дозе 0,4 мл/10 кг массы 

животного оказал 100%-ную эффективность против мониезий [12]. 

Следующим этапом нашей работы стало продолжение испытания дозы 0,4 мл/10 

кг массы животного, показавшей 100 %-ную эффективность в предыдущем опыте, в 
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производственных условиях, результаты которого представлены в таблице.  

При повторной копроскопии 50 проб из каждого хозяйства установлено, что в 

трех пробах от ягнят СПК племзавод «Восток» обнаружены яйца мониезий, а у ягнят 

СХА (колхоз) «Родина» – в двух пробах.  

Таким образом, установлено, что суспензия 2,5%-ного празиквантела и 0,5%-

ного ивермектина при мониезиоза овец в дозе 0,4 мл/10 кг массы животного показала 

высокую эффективность, равную 94,0–96,0 %. 

Таблица 

 

Эффективность суспензии 2,5%-ного празиквантела и 0,5%-ного ивермектина  

в дозе 0,4 мл/10 кг массы при мониезиоза овец 

 

Группа животных ЭИ до лечения ЭЭ после лечения 

СПК племзавод «Восток» 

Группа опыта (n = 50) 100 % 94 % 

Контрольная группа (n = 20) 100 % – 

СХА (колхоз) «Родина» 

Группа опыта (n = 50) 100 % 96 % 

Контрольная группа (n = 20) 100 % – 

 

Примечание: ЭИ – экстенсивность инвазии – количество зараженных живот-

ных к общему количеству животных, выраженных в процентах; ЭЭ – экстенсэффек-

тивность – количество вылеченных животных к общему количеству пролеченных жи-

вотных, выраженное в процентах. 

 

Заключение. При проведении производственного опыта установлено, что новая 

суспензия 2,5%-ного празиквантела с 0,5%-ного ивермектином в дозе 0,4 мл/10кг мас-

сы животного против мониезий овец показала эффективность, равную 94,0 – 96,0 %. 

Разработанный нами препарат отличается от предыдущего упрощением технологии 

приготовления, удешевлением цены препарата, а также снижением терапевтической 

дозы, с 1,0 мл до 0,4 мл/10 кг массы животного. 
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