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Аннотация. В последние годы в России наблюдается увеличение интереса к по-

лифункциональным препаратам – их активно стали использовать в сельском хозяйстве. 

Эти препараты представляют собой новое поколение регулирующих рост веществ, об-

ладающих не только высокой эффективностью, но и способностью справиться с не-

сколькими проблемами одновременно. Современные препараты становятся незамени-

мым инструментом для обеспечения высокой продуктивности и устойчивого развития 

сельского хозяйства в нашей стране,поэтому целью наших исследований стало прове-

дение анализа экономической эффективности при использовании полифункциональных 

препаратов для предпосевной обработки семян.Исследования проводили в 2019–2022 

гг. на опытном поле ФГБНУ «Северо-Кавказский Федеральный научный аграрный 

центр», расположенного в зоне неустойчивого увлажнения Ставропольского края. Объ-

ект исследования – среднерослый сорта озимой пшеницы Ставка (разновидность лю-

тесценс) и низкорослый Виктория 11 (разновидность эритроспермум). Предшественник 

– озимая пшеница. Фон минерального питания – N120P60K60. Наибольшая прибавка 

урожайности – на 9,4% относительно контрольного варианта – у сорта Виктория 11 

была получена при применении препаратов Альфастим и Икар ФостоСидс. У сорта 

Ставка использование полифункционального препарата Альфастим позволило полу-

чить урожайность 4,77 т/га, что выше контрольного варианта на 9,2%. Количество сы-

рой клейковины в среднем за годы исследований у сорта Ставка составило 28,2%, у 

сорта Виктория 11 – 28,7%. Показатель ИДК у сорта Ставка находился в пределах от 

83,7 ед. (Спринталга) до 90 ед. (Биодукс), у сорта Виктория 11 –от 87,3 до 93,0 ед. 

(Икар ФостоСидс и Биодукс). Анализ экономической эффективности применения по-

лифункциональных препаратов на озимой пшенице показал, что средняя рентабель-

ность у низкорослого сорта Виктория 11 составила 67,9 %, что на 12,4 % больше, чем 

рентабельность у среднерослого сорта Ставка. Наибольшая прибыль с 1 га получена 

при обработке семян полифункциональным препаратом Альфастим как у сорта Ставка, 

так и у сорта Виктория 11. 
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Abstract. In recent years, there has been growing interest in polyfunctional agents in 

Russia. They have been actively used in agriculture. These agents represent a new generation 

of growth regulating substances that are not only highly effective, but also have the ability to 

cope with several problems at the same time. Modern agents are becoming an indispensable 

tool for ensuring high productivity and sustainable development of agriculture in our country. 

Therefore, the purpose of our research was to analyze the economical effectiveness of using 

polyfunctional agents for the pre-sowing seed treatment. The research was carried out in 

2019-2022 on the experimental field of the FSBSI “North Caucasus Federal Agricultural Re-

search Centre”, which was located in the instable humidity zone of the Stavropol Territory. 

The object of the study was the medium-sized winter wheat variety Stavka (Lutescens varie-

ty) and the flat-growing Viktoriia 11 variety (Erythrospermum variety). The predecessor was 

winter wheat. Mineral nutrition background was N120P60K60. The greatest increase in yield, by 

9,4% relative to the control variant, in Viktoriia 11 variety was obtained with the use of Al-

fastim and Ikar Fosto Seeds. The use of the polyfunctional agent Alfastim in Stavka variety 

made it possible to obtain a yield of 4,77 t/ha, which was 9,2% higher than the control variant. 

The average amount of crude gluten over the years of the research in Stavka variety was 

28,2%, in Viktoriia 11 variety – 28,7%. The FDM parameter for Stavka variety ranged from 

83,7 units (Sprintalga) up to 90 units (Biodux), in Viktoriia 11 variety – from 87,3 to 93,0 

units (Ikar Fosto Seeds and Biodux). An analysis of the economical effectiveness of using 

polyfunctional agents on winter wheat showed that the average profitability of the flat-

growing variety Viktoriia 11 was 67,9%, which was 12,4% more than the profitability of the 

medium-sized variety Stavka. The greatest profit per 1 hectare was obtained when treating 

seeds with the polyfunctional agent Alfastim for both Stavka and Viktoriia 11 varieties. 
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Введение. В последние годы в России наблюдается увеличение интереса к по-

лифункциональным препаратам – их активно стали использовать в сельском хозяйстве. 

Эти препараты представляют собой новое поколение средств, обладающих не только 

высокой эффективностью, но и способностью активизировать многие обменные про-

цессы. Одной из ключевых областей применения полифункциональных препаратов яв-

ляется растениеводство. Они способны одновременно выполнять функции защиты рас-

тений от вредителей и болезней, стимуляции их роста и развития, а также повышения 

урожайности[1]. Благодаря этому сельскохозяйственные предприятия получают воз-

можность сократить затраты на приобретение и применение различных химических и 

биологических средств защиты растений[2-3]. 

Кроме того, использование полифункциональных препаратов позволяет сокра-

тить воздействие негативных факторов окружающей среды. Вместо применения не-

скольких различных препаратов, которые могут содержать опасные химические веще-

ства, фермеры и сельхозпредприятия могут обойтись одним препаратом, выполняю-

щим все необходимые функции. Это способствует уменьшению загрязнения почвы, во-

ды и воздуха, а также снижению риска для биоразнообразия [4].  

Одно из важных преимуществ полифункциональных препаратов – их экономи-

ческая эффективность. За счёт сокращения числа применяемых препаратов и упроще-

ния технологий обработки растений товаропроизводитель существенно снижает затра-

ты на защиту и уход за культурами. Это особенно актуально для малых и средних про-

изводств, которые не всегда могут себе позволить использовать большое количество 

различных химических препаратов [5-6]. 

Однако, несмотря на все преимущества полифункциональных препаратов, их 

использование требует ответственного и грамотного подхода. Сельскохозяйственные 

предприятия должны точно соблюдать инструкции по применению, правила техноло-

гии обработки, а также проводить тщательный контроль за использованием препаратов, 

чтобы избежать возможных негативных последствий для окружающей среды и здоро-

вья человека [7]. 

На данный момент известно более 8000 соединений (химических, микробных и 

растительного происхождения), оказывающих влияние на рост и развитие растений. 

Однако лишь мизерное количество из них – всего 5% – широко применяется на практи-

ке[8-9]. 

Широкое использование многофункциональных препаратов в основном осу-

ществляется в соответствии с рекомендациями производителей, без учёта особенностей 

технологий возделывания, сортового разнообразия и условий почвы и климата региона. 

Цель исследований –проведение анализа экономической эффективности при 

использовании полифункциональных препаратов для предпосевной обработки семян. 

Материал и методы исследований. Исследования проводили в 2019–2022 гг. 

на опытном поле ФГБНУ «Северо-Кавказский Федеральный научный аграрный 

центр»,расположенного в зоне неустойчивого увлажнения Ставропольского края. Объ-

ект исследования – сорта озимой пшеницы:среднерослый Ставка (разновидность лю-

тесценс) и низкорослый Виктория 11 (разновидность эритроспермум). Предшественник 

– озимая пшеница. Фон минерального питания – N60P60K60 (нитроаммофоска) перед по-

севом и N60 (аммиачная селитра) ранней весной (рекомендованный для зоны возделы-

вания). Обработка семян проводилась препаратами: Альфастим в дозировке 0,05 л/т, 

Икар ФостоСидс– 0,5 л/т, Спринталга– 0,5 л/т и Биодукс– 3 мл/т. Учёт биологического 

урожая и изучение его структуры проводили путём анализа снопового материала, отби-
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раемого в фазу полной спелости культуры с площади 0,25 м
2
 по вариантам опыта в 3-

кратной повторности. Технологическое качество зерна изучали в соответствии с требо-

ваниями ГОСТ 9353-2016. Результаты обрабатывались статистически по Доспехову 

Б.А. [10]. Экономическую эффективность определяли по методике, утвержденной 

ВНИИЭСХ [11]. 

Сложившиеся агроклиматические условия 2019/2020 сельскохозяйственного го-

да отрицательно отразились на росте и развитии растений озимой пшеницы. Так, в 

осенний период температура воздуха была близка к климатической норме, а недобор 

осадков составил 5%. В зимний период осадков выпало меньше среднемноголетних 

значений на 28%, а температура воздуха превышала климатическую норму на 2,8 ºС. В 

весенне-летний период осадков наблюдалось на 16,2% меньше климатической нормы, 

что привело к почвенной засухе. ГТК за период июль – октябрь равнялся 0,65. Усло-

вия2020/2021 сельскохозяйственного года в целом складывались благоприятно для раз-

вития посевов озимой пшеницы: температура воздуха превышала климатическую нор-

му всего на 1,3 ºС, количество выпавших осадков составило 563,2 мм при норме 562,5 

мм. ГТК за период июль – октябрь равнялся 0,8. Метеорологические условия 2021/2022 

сельскохозяйственного годабыли лучше климатической нормы как по температуре, так 

и по осадкам: среднегодовая температура воздуха была выше на 12%, количество осад-

ков – на 20,7%. ГТК за период июль – октябрь был равен 1,09 (таблица 1). 

Таблица 1 

Метеорологические условия в годы проведения исследований  

(по данным метеостанции г. Ставрополя) 

Месяц 

2019-2020 гг. 2020-2021 гг. 2021-2022 гг. 

Климатическая 

норма 

(1981–2011 гг.) 

Т
ем

п
ер

ат
у
р
а 

О
са

д
к
и

 

Т
ем

п
ер

ат
у
р
а 

О
са

д
к
и

 

Т
ем

п
ер

ат
у
р
а 

О
са

д
к
и

 

Т
ем

п
ер

ат
у
р
а 

О
са

д
к
и

 

VII 21,5 73,3 24,9 61,6 24,8 75,5 22,3 56,9 

VIII 22,5 19,6 22,8 5,0 24,1 94,3 21,8 42,5 

IX 16,3 106,0 19,7 2,9 14,3 97,0 16,4 46,8 

X 12,8 27,3 14,6 8,3 8,4 30,6 10,0 49,1 

XI 4,3 1,9 3,2 52,7 5,6 39,8 3,2 45,0 

XII 1,8 6,8 -1,4 6,9 2,3 14,9 -0,6 36,2 

I -0,1 32,6 0,4 32,1 -0,5 35,1 -2,4 27,0 

II 1,2 26,5 -1,6 90,9 2,8 25,2 -2,4 28,2 

III 6,7 12,8 0,8 50,3 -0,2 28,4 2,3 35,0 

IV 8,6 7,7 9,8 72,4 12,0 26,6 9,5 44,5 

V 15,1 78,9 16,7 112,4 13,0 113,3 14,9 67,1 

VI 21,3 80,2 20,3 67,7 21,4 98,0 19,2 84,2 

Среднее 11,0 473,6 10,9 563,2 10,7 678,7 9,5 562,5 
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Результаты исследований и их обсуждение. За период проведения исследова-

ний наибольшую урожайность получилиот сорта Виктория 11 – 4,87 т/га, что выше по-

казателей сорта Ставка на 4,6%. На варианте без обработки семян урожайность сорта 

Виктория 11также была выше на 4,2 % сорта Ставка. Наибольшая прибавка урожайно-

сти – на 9,4% относительно контрольного варианта – отмечена у сорта Виктория 11 на 

вариантах с применением препаратов Альфастим и Икар ФостоСидс. Использование 

препаратов Биодукс и Спринталга позволили получить прибавку урожайности относи-

тельно варианта без применения полифункциональных препаратов на 7,0% и 6,9% со-

ответственно. 

У сорта Ставка обработка семян полифункциональным препаратом Альфастим 

способствовала получению урожайности в 4,77 т/га, что выше контрольного варианта 

на 9,2%. При применении препаратов Икар ФостоСидс, Биодукс и Спринталга получи-

ли прибавку урожайности 8,2%, 7,0% и 6,7% соответственно (таблица2). 

Таблица 2 

Урожайность озимой пшеницы сорта Ставка (среднееза 2019–2022 гг.) 

Наименование 

Ставка Виктория 11 

Урожайность, 

т/га 

Прибавка, 

т/га 

Урожайность, 

т/га 

Прибавка, 

т/га 

Контроль 4,37 – 4,56 – 

Альфастим 4,77 0,40 5,00 0,43 

Икар ФостоСидс 4,73 0,36 4,99 0,43 

Спринталга 4,68 0,32 4,90 0,34 

Биодукс 4,70 0,34 4,92 0,35 

Среднее 4,65 0,36 4,87 0,39 

 

В среднем за годы исследований количество сырой клейковины в зерне у сорта 

Ставка составило 28,2%, а у сорта Виктория 11 – 28,7 % (таблица 3). Наибольшее зна-

чение данного показателя у среднерослого сорта получено на варианте без применения 

полифункциональных препаратов. У низкорослого сорта максимальное значение сырой 

клейковины (29,7%) отмечено при предпосевной обработке семян препаратом Биодукс. 

Применение препарата Альфастим позволило увеличить значение результата на 0,9% 

относительно контрольного варианта.  

В среднем за 2019–2022 годы показатель ИДК у сорта Ставка находился в пре-

делах от 83,7 ед. (Спринталга) до 90 ед. (Биодукс), а у сорта Виктория 11 – от 87,3 ед. 

на варианте с применением препарата Икар ФостоСидс до 93,0 ед. при обработке семян 

препаратом Биодукс. 

Известно, что важным показателем качества зерна является стекловидность, за-

висящая от сортовых особенностей и условий возделывания [12–15]. Наши исследова-

ния показали, что у среднерослого сорта значения данного показателя находятся в пре-

делах от 34,7% при применении препарата Альфастим до 42,2% при использовании Би-

одукса. У низкорослого сорта максимальное значение общей стекловидности (36,7 %) 

получено при предпосевной обработке семян препаратом Биодукс, минимальное 

(34,0%) – при применении полифункционального препарата Икар ФостоСидс.  
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Таблица 3 

Показатели качества зерна озимой пшеницы в среднем за 2019–2022 гг. 

Наименование 
Сырая клейко-

вина, % Показатель ИДК Группа ИДК 
Общая стекло-

видность, % 

Ставка 

Контроль 28,8 90,0 II 37,3 

Альфастим 28,5 87,7 II 34,7 

Икар ФостоСидс 27,9 92,7 II 39,5 

Спринталга 27,4 83,7 II 36,7 

Биодукс 28,2 90,0 II 42,2 

Среднее значение 28,2 88,8 II 38,1 

Виктория 11 
Контроль 28,4 93,3 II 31,8 
Альфастим 29,3 89,7 II 36,5 

Икар ФостоСидс 27,9 87,3 II 34,0 

Спринталга 28,2 88,3 II 34,5 

Биодукс 29,7 93,0 II 36,7 

Среднее значение 28,7 90,33 II 34,7 

Применение исследуемых препаратов на посевах озимой пшеницы у сорта Вик-

тория 11 способствовало увеличению прибыли в расчете на 1 га посевной площади от 

28634,5 руб. (Биодукс) до 30597,8руб. (Альфастим), или на18,2–26,3%, по сравнению с 

контролем, у сорта Ставка – на 19,6–27,0% (25683,9 руб. – Спринталга и 27262,8 руб. –

Альфастим) (таблица 4).  

Таблица 4 

Экономическая эффективность применения полифункциональных 

препаратов на озимой пшенице 

Наименование 

препарата 
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о
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%

 

Сорт Ставка 

Контроль 63565,0 41897,1 9587,4 21467,9 4912,6 51,2 

Альфастим 69165,0 41902,2 8784,5 27262,8 5715,5 65,1 

Икар ФостоСидс 68585,0 42160,4 8913,4 26424,6 5586,6 62,7 

Спринталга 67860,0 42176,1 9012,0 25683,9 5488,0 60,9 

Биодукс 68150,0 41980,5 8932,0 26169,5 5568,0 62,3 

Сорт Виктория 11 

Контроль 66150,0 41897,1 9188,0 24222,9 5312,0 57,8 

Альфастим 66120,0 41902,2 8380,4 30597,8 6119,6 73,0 

Икар ФостоСидс 72500,0 42160,4 8449,0 30194,6 6051,0 71,6 

Спринталга 72500,0 42176,1 8572,4 29163,9 5927,6 69,1 

Биодукс 72355,0 41980,5 8620,2 28634,5 5879,8 68,2 

*Цена реализации 1 т/га – 14500 руб. 
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Наибольшая рентабельность у изученных сортов получена при обработке семян 

препаратом Альфастим у сорта Ставка значение данного показателя составило 65,1%, а 

у сорта Виктория 11 – 73,0%. Использование таких препаратов, как Икар ФостоСидс и 

Биодукс, на высокорослом сорте позволило увеличить уровень рентабельности относи-

тельно контрольного варианта на 11,5% и 11,1% соответственно. При предпосевной об-

работке семян полифункциональным препаратом Спринталга уровень рентабельности 

относительно контроля вырос на 9,7%.  

У низкорослого сорта Виктория 11 применение препарата Икар ФостоСидс поз-

волило получить рентабельность 71,6%, что превысило контрольный вариант на 13,8%. 

Препараты Спринталга и Биодукс увеличили этот показательна 11,3% и 10,4% соответ-

ственно. 

Следует отметить, что для низкорослого сорта применение всех полифункцио-

нальных препаратов – высокоэффективный приём технологии возделывания. 

Заключение. В среднем за годы исследований наибольшую урожайность полу-

чили от сорта Виктория 11 (4,87 т/га), что выше результата сорта Ставка (4,65 т/га) на 

4,6%. Наибольшая прибавка урожайности – на 9,4% относительно контрольного вари-

анта – у сорта Виктория 11 получена при применении препаратов Альфастим и Икар 

ФостоСидс. У сорта Ставка обработка семян полифункциональным препаратом Аль-

фастим позволила добиться урожайности 4,77 т/га, что выше контрольного варианта на 

9,2%.В среднем за годы исследований количество сырой клейковины у сорта Ставка 

составило 28,2%, у сорта Виктория 11 – 28,7 %. Показатель ИДК у сорта Ставка нахо-

дился в пределах от 83,7 ед. (Спринталга) до 90 ед. (Биодукс), у сорта Виктория 11 – от 

87,3 ед. (Икар ФостоСидс) до 93,0 ед. (Биодукс). У среднерослого сорта общая стекло-

видность находилась в пределах от 34,7% при применении препарата Альфастим до 

42,2 % с использованием Биодукс. У низкорослого сорта максимальное значение дан-

ного показателя (36,7 %) получено при предпосевной обработке семян препаратом Би-

одукс, минимальное значение (34,0%) – при применении препарата Икар ФостоСидс. 

Анализ экономической эффективности применения полифункциональных препаратов 

на озимой пшенице показал, что средняя рентабельность у низкорослого сорта Викто-

рия 11 составила 67,9 %, что на 12,4 % больше, чем рентабельность среднерослого сор-

та Ставка. Наибольшая прибыль с 1 га получена при обработке семян полифункцио-

нальным препаратом Альфастим как у сорта Ставка, так и у сорта Виктория 11. 
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